Sygn. akt: KIO 1796/12

POSTANOWIENIE
z dnia 28 sierpnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 sierpnia 2012 r. w
Warszawie odwofania z dnia 22 sierpnia 2012 r. wniesionego przez Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Radzyniu Podlaskim S.A., ul. Budowlanych 2, 21-300
Radzyn Podlaski w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dreléw, ul. Szkolna 12, 21-
570 Dreléw

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w
Radzyniu Podlaskim S.A., ul. Budowlanych 2, 21-300 Radzyn Podlaski kwoty
7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych), stanowiacej uiszczony wpis

od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:
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Sygn. akt: KIO 1796/12

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Dreléw, ul. Szkolna 12, 21-570 Drelow - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi w zakresie dowozenia i odwozenia dzieci do placéwek
oswiatowych z terenu Gminy Dreléw w roku szkolnym 2012/2013 na podstawie biletow
miesiecznych. Postepowanie jest prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze

zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

22 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Radzyniu Podlaskim S.A., ul. Budowlanych
2, 21-300 Radzyh Podlaski (dalej: ,odwotujgcy”), ktore odwotujacy wnidst od czynnosci
zamawiajgcego, polegajacej na niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami sformutowaniu

postanowien punktu VIII h) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,siwz”).

Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu sprzeczne z art. 7 ust. 1 Pzp - okres$lenie
warunkéw udzialu w postepowaniu w punkcie VIII h) siwz, ktére stanowi tym samym
naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 5 ustawy o
transporcie drogowym (t.j z 26 czerwca 2007 r. Dz. U. Nr 125, poz. 74 ze zm.) - poprzez
bezzasadne ograniczenie wyboru wykonawcéw do kregu podmiotow posiadajgcych juz

zezwolenie Wéjta Gminy Dreléw na przew6z na terenie gminy.

Odwotujacy wnosit o:

1. zobowigzanie zamawiajgcego do dokonania zmiany tresci siwz poprzez wykreslenie
w catosci punktu VIII h) w dotychczasowym brzmieniu i wpisanie punktu VIII h)
wymogu okreslajgcego: warunek ztozenia u zamawiajgcego wraz z ofertg, wniosku o
udzielenie przez Wéjta Gminy Drelow zezwolenia na wykonywanie przewozéw
regularnych na terenie Gminy Dreléw na okres objety zamdéwieniem wraz z
przebiegiem trasy przewozow (wymoég dla wykonawcow nie posiadajgcych takiego
zezwolenia w dacie przystepowania do przetargu i sktadania oferty zamawiajgcemu),
badz zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw na trasach objetych

zamowieniem (wymog dla wykonawcow posiadajacych takie zezwolenie w dacie
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przystepowania do przetargu i sktadania oferty zamawiajgcemu)

21 sierpnia 2012 r. do zamawiajgcego wptyneta kopia odwotania.

24 sierpnia 2012 r. do Izby w formie faksu wplyneta odpowiedz na odwotanie, ktéra w
formie pisemnej wptyneta w dacie 27 sierpnia 2012 r. W pismie zamawiajgcy wskazat, ze

uwzglednia odwotanie w catosci przedmiotowe odwotanie.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze 24 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy zamiescit
na stronie internetowej (http://www.drelow.bip.lublin.pl/index.php?id=183) informacje o

whniesieniu odwotania przez odwotujgcego oraz odpowiedz na odwotanie.

Z ustalen Izby wynika, ze do dnia 27 sierpnia 2012 r. do Izby nie wptyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ze strony jakiegokolwiek

wykonawcy.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catodci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwotawczego, na jakim Izba moze wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust.1 Pzp zamawiajgcy moze wnies¢ odpowiedz na odwolanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. zamawiajacy jest
zatem uprawniony do uwzglednienia zarzutéw odwotania w kazdym czasie.

Wskazac tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, inaczej, niz
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie dajg Izbie mozliwosci kontrolowania
oSwiadczen stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania

odwotawczego.
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Izba wskazuje, iz zarzuty i zadania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z mocy
art. 180 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.
Nr 48, poz. 280). Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wytacznie zarzutami, nie
zas$ zgdaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp. Analogicznie art. 186 ust. 2 zdanie 1
Pzp wskazuje, ze o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw, nie odnosi sie do sposobu w jaki
Zamawiajacy zamierza wykona¢ swoje zobowigzanie do wykonania czynnoéci zgodnie z
zgdaniami odwotania. Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedmiotowego odwotania w
catoéci to zobowigzany jest do wykonania wadliwych czynno$ci zgodnie z Zgdaniami
wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zdanie drugie

Pzp.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy oraz §13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:
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