Sygn. akt: KIO/UZP 496/09

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Pogotowie Medyczne PHU Roma Jozef toniewski, 16-400  Suwalki,
ul. Witosa 4A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital
Wojewoddzki, 16-400 Suwatki, ul. Szpitalna 60 protestu z dnia 27 marca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie post epowania oraz nakazuje
skre $lenie zapiséw SIWZ dotycz acych roku produkcji — $rodkéw transportu, daty
pierwszej rejestracji, rodzaju klimatyzacji ,klimat ronic” oraz dor eczenia dowodow

rejestracyjnych $rodkow transportu.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki, 16-400
Suwalki, ul. Szpitalna 60

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Pogotowie Medyczne PHU Roma Jozef
toniewski, 16-400 Suwaiki, ul. Witosa 4A,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8074 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy siedemdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki,
16-400 Suwatki, ul. Szpitalna 60 na rzecz Pogotowia Medycznego PHU
Roma Jo6zef toniewski, 16-400 Suwalki, ul. Witosa 4A stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu kosztow postepowania

odwotawczego oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Pogotowia Medycznego PHU
Roma Jézef toniewski, 16-400 Suwatki, ul. Witosa 4A

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w dniu 17.03.2009 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2009/S 52-0752250.

Postepowanie dotyczy przetargu nieograniczonego na "Swiadczenie ustug transportu

sanitarnego pacjentow Stacji Dializ SPSW w Suwaitkach w okresie 36 miesiecy".

Odwotujgcym jest toniewski Jozef prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg Pogotowie
Medyczne PHU "ROMA" toniewski Jézef 16-400 Suwatki ul. Witosa 4A zwany dalej
“Odwotujgcym”

Zamawiajgcym jest Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki w Suwatkach 16-400 Suwalki

ul. Szpitalna 60 zwany dalej “Zamawiajagcym”.

Odwotanie zostato zlozone pismem z dnia 16 kwietnia 2009r. w wyniku rozstrzygniecia
protestu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, przez jego oddalenie w

calosci przez Zamawiajacego w dniu 6 kwietnia 2009r.



Na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. 2007r. Nr 223 , poz. 1655 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” zostato
wniesione odwotanie od rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 27 marca 2009r. na
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwane dalej rowniez ,SIWZ".

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Wykreslenie ze specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pkt. Il. Przedmiotem
zamowienia jest - ppkt 2 o tresci "Srodki transportu przeznaczone do realizacji przedmiotu

zamowienia nie moga byc¢ starsze niz z 2008 roku a data pierwszej rejestracji 2009 rok.

2. Dokonania zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie zapisow
zawartych w zalgczniku nr 6 do SIWZ poprzez wykreslenie zdan ... Wykonawcy zobowigzani
sg do dotgczenia dokumentow /kserokopii/ dowoddw rejestracyjnych i potwierdzajgcych, ze
wyzej wymienione $rodki transportu zostalty wyprodukowane w 2008 r. i zarejestrowane po
raz pierwszy w 2009. Nalezy dolgczy¢ dowody rejestracyjne srodkéw transportu, ktore

Wykonawca umiescit w ww. wykazie.

3. Dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie zapisow
zawartych w zatgczniku nr 5 do SIWZ poprzez wykreslenie wiersza 7 w brzmieniu "....srodek

transportu nie starszy niz z 2008 roku."

4. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w zakresie zapisow zawartych w pkt XI. Termin i warunki ptatnosci -ppkt 1

poprzez zamiane terminu ptatnosci z 60 dni na 30 dni.

5. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie zapisow zawartych w zatgczniku nr 5 do siwz poprzez wykreslenie
wiersza 8 w brzmieniu ..."srodek transportu wyposazony w klimatronic".

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu Zamawiajgcemu, co nastepuje:

1. Naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb,

ktéry utrudnia uczciwg konkurencije.

2. Naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy w zw. z art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. 0

terminach zapfaty w transakcjach handlowych zwanej dalej ,ustawg o terminach zaptaty”



oraz art. 22 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez okreslenie warunkéw udziatu w

postepowaniu w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje.

3. Naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych w zw. z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty majg by¢ skiadane (Dz. U. 2006r. Nr 87, poz. 605 z pézn. zm.) zwanego dalej

,rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw dokumentow”.

4. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez opracowanie specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, a wiec przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
sposOb nie zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji w zakresie okreslenia wymagan

dotyczacych srodkow transportu i warunkéw platnosci.

Uzasadnienie odwotania zawierato nastepujacg argumentacije formalng i prawna.

Odwolujacy przywotat protest, w ktérym podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 29 ust. 2 ustawy, art. 22 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 22 ust. 2 ustawy w
zw. z art. art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzgadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty majg by¢ skiadane oraz art. 7
ust. 1 ustawy poprzez zadanie wykonania zamowienia $rodkami transportu
wyprodukowanymi nie wczesniej niz w 2008 r. a zarejestrowanymi po raz pierwszy w 2009 r.
oraz wyposazonymi w system klimatyzacji typu klimatronic, poprzez zgdanie dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, do zgdania ktérych nie byt

uprawniony oraz ustalenie 60 dniowego terminu ptatnosci za wykonane ustugi.

Odwolujacy w ztozonym odwotaniu przywotal rozstrzygniecie protestu Zamawiajacego, .
pismo z dnia 6 kwietnia 2009 r., w ktérym uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajacy
podal, ze art. 29 ustawy, pozwala Zamawiajgcemu na okreslenie cech przedmiotu
zamdwienia, ktore sg z punktu widzenia Zamawiajgcego kluczowe, a ktore nie wskazujg
marki pojazdu, znaku towarowego czy tez innych cech, ktére doprowadzitoby do wybrania
konkretnego wykonawcy. Ponadto, jak przywotuje Odwotujacy, Zamawiajacy uzasadnit,
oddalenie protestu tym, ze pojazdy starsze majg wieksze ryzyko awaryjnosci i stad

ewentualne szkody, majace zwigzek z przewozem pacjentéw, beda musialy byé pokryte



przez Zamawiajacego oraz zasada swobody umoéw art. 353" kc i treécig art. 5 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do pozostatych zarzutow

protestu.

W ocenie Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego, okreslone w uzasadnieniu oddalenia
protestu, jest niezgodne z obowigzujgcym prawem zamowien publicznych, co powoduje
uzasadniong koniecznos¢ wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
Odwotujacy podtrzymuje swoje zarzuty postawione w protescie i podnosi, ze naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy polega na okresleniu w opisie przedmiotu
zamdwienia wymagania, ze $rodki transportu przeznaczone do realizacji przedmiotu
zamdwienia nie moga by¢ starsze niz z 2008 roku, a data pierwszej rejestracji 2009 rok ppkt
2 pkt Il SIWZ. Konsekwencjg takiego zapisu sg dalsze wymagania podane w zataczniku nr 5
do SIWZ - wymagania techniczno - sanitarne, transport sanitarny pacjentow stacji dializ -
wiersz 7 - srodki transportu nie starsze niz z 2008 roku oraz zapisy w zatgczniku nr 6 do
SIWZ w brzmieniu ... Wykonawcy zobowigzani sg do dotgczenia dokumentow kserokopii
dowoddw rejestracyjnych potwierdzajacych, ze wyzej wymienione $rodki transportu zostaty
wyprodukowane w 2008 r. i zarejestrowane po raz pierwszy w 2009 r. Nalezy dotaczy¢
dowody rejestracyjne srodkow transportu, ktére Wykonawca umiescit w ww. wykazie.

W ocenie Odwotujgcego zapisy te utrudniajg uczciwg konkurencje, gdyz uniemozliwiajg
ztozenie oferty tym wykonawcom, ktérzy posiadajg srodki transportu wyprodukowane przed
2008 rokiem lub wyprodukowane w roku 2008 i zarejestrowane po raz pierwszy w roku 2008,

a nie w roku 20009.

Z doswiadczenia, jakie posiada wnoszacy odwotanie wynika, ze do tej pory
transportowanych byto okoto 90 pacjentow - $rednio 2 lub 3 razy w tygodniu z tego 2 lub 3
pacjentdbw wymagajacych szczegodlnych warunkéw transportu pojazdem sanitarnym, tj.
karetkg. Taki zakres Swiadczenia ustugi w zaden sposéb nie uzasadnia koniecznosci
dokonywania transportu srodkami transportu wyprodukowanymi nie wczesniej niz w 2008
roku i po raz pierwszy zarejestrowanymi w 2009 roku.

Nie ma zadnych przeszkéd do transportowania pacjentéw transportem sanitarnym i
pacjentdw wymagajacych szczegdlnych warunkéw transportu transportem sanitarnym,
spetniajgcym wymagania techniczno -sanitarne, srodkami transportu wyprodukowanymi
przed 2008 rokiem i po raz pierwszy zarejestrowanymi przed 2009 rokiem. Data produkcji
oraz data pierwszej rejestracji, okreslona przez Zamawiajgcego, jest typowym ograniczeniem
dostepu do postepowania wykonawcom, ktérzy posiadajg w petni sprawne i spetniajgce

wszystkie wymogi techniczno -sanitarne $rodki transportu. Tak okreslone wymogi utrudniajg



réwniez uczciwg konkurencje poprzez zmuszanie wykonawcow do dokonywania zakupow
nowych srodkow transportu w sytuacji, gdy nie jest to konieczne ze wzgledéw technicznych
lub sanitarnych.

Rowniez zadanie zamawiajgcego, wyposazenia srodkow transportu w system klimatyzacji
typu klimatronic, nie ma zadnego uzasadnienia medycznego lub technicznego a stanowi
jedynie o zamierzonym lub niezamierzonym utrudnianiu przez zamawiajgcego uczciwej

konkurencji.

W ocenie Odwolujgcego, opisane powyzej zadania Zamawiajacego, w zakresie srodkow
transportu, pomimo tego, ze zostaty umieszczone w czesci siwz dotyczacej opisu przedmiotu
zamdwienia, naruszajg takze art. 22 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy w czesci
dotyczacej warunku posiadania przez wykonawce potencjalu technicznego niezbednego do
wykonania zaméwienia gdyz zadania te utrudniajg uczciwg konkurencje i zostaly
wprowadzone przez Zamawiajgcego do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia bez
zadnego uzasadnienia, ktore wynikaloby ze szczegdlnej specyfiki przedmiotu zaméwienia
czy z warunkéw koniecznych do wykonania zamdwienia. Zamoéwienie polega bowiem, na
transportowaniu osdb zamieszkalych na terenie powiatu suwalskiego na dializy do Staciji
Dializ w SPSW w Suwaitkach i odbywa sie w wiekszosci samochodami osobowymi, gdyz
osoby wymagajace dializy, nie wymagajg szczegdlnych warunkdéw transportu transportem
sanitarnym. Osoby te nie sga ani niedolezne, ani obloznie chore ani niezdolne do
samodzielnego poruszania sie. Osoby te wymagajg systematycznego dializowania i stad
koniecznos¢ regularnego ich transportowania do Suwatk, gdyz nie istnieje medyczna i

techniczna mozliwos¢ dializowania tych oséb w ich domach czy mieszkaniach.

Naruszenie art. 25 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy w zw. z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2008r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty majg by¢ sktadane polega na
zgdaniu dokumentéw, ktére nie sg wymienione tym przepisem. Cytowane rozporzadzenie
zawiera zamkniety katalog rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy w zakresie
potwierdzenia przez wykonawce warunku dysponowania urzadzeniami potrzebnymi do
wykonania zaméwienia. Wykaz ten nie wymienia dokumentdw w postaci dowoddéw
rejestracyjnych srodkéw transportu, ktérych zamawiajacy zada w zalgczniku nr 6 do SIWZ.
Odwolujacy uwaza zatem, ze zgdanie Zamawiajgcego w tym zakresie, jest niezgodne z
obowigzujagcym prawem i harusza art. 25 ust. 1 ustawy.

Naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy w zw. z art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych, polega na postawieniu warunku, polegajgcego na

koniecznosci przyjecia 60 dniowego terminu platnosci, okreslonego w pkt Xl ppkt 1



specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie bowiem, z ustawg z dnia 12 czerwca
2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, wierzycielowi przystugujg odsetki
ustawowe od 31 dnia od spetnienia swiadczenia i dostarczenia faktury, a zgodnie z art. 9
cytowanej ustawy czynnosc¢ prawna, a wiec postanowienie SIWZ o koniecznosci przyjecia 60

dniowego terminu ptatnosci, jest niewazna.

Okreslony w art. 184 ust. 2 ustawy termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, a
naruszenie interesu prawnego Odwolujgcego polega na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu

W postepowaniu.

W ztozonym protescie Odwolujacy wskazat naruszenia przepiséw ustawy i pozostatych

przepiséw prawa oraz podnidst zarzuty jak w odwotaniu.

Zamawiajacy rozstrzygajac protest pismem z dnia 6 kwietnia 2009 r. oddalit go w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajgcy hie zgodzit sie z argumentacjg zawartg w
protescie. Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujacy zdaje sie pomijaé catg norme ptyngca z art.
29 ustawy. Po pierwsze Zamawiajacy zobowigzany jest do dokonania opisu w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, to znaczy taki, ktory zapewnia, ze potencjalni Wykonawcy
beda w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac¢ ustugi, co jest
przedmiotem zamowienia (jakie dostawy), ze wszystkie elementy istotne dla wykonania
zamowienia bedg w nim uwzglednione.

W rzeczonym przypadku przedmiot zamoOwienia zostat zidentyfikowany poprzez m.in.
wskazanie rocznikdw Srodkéw transportu, ktére bedg wykorzystywane przy transporcie
sanitarnym pacjentow stacji dializ Zamawiajacego. Zamawiajgcy nie wie skad wnoszacy
protest ma wiedze medyczng o stanie zdrowia pacjentéw, pozwalajgcg na twierdzenia, jakim
rodzajem transportu winien by¢ przewozony dany pacjent. Niemniej jednak winien zdawac
sobie sprawe z faktu, iz w przypadku wystgpienia awaryjnosci pojazdow, a ryzyko ich
wystgpienia jest wieksze w pojazdach starszych - ewentualne szkody stad wynikte, a majace
zwigzek z przewozem pacjentdw bedg musialy by¢ pokryte przez Zamawiajgcego. Ponadto
Zamawiajacy pragnie zwroci¢ uwage rowniez na fakt, iz Protestujgcy nie do konca zapoznat
sie z zagadnieniem majgcym na celu utrudnianie uczciwej konkurencji. Zamawiajacy wskazat
cechy, ktore sg kluczowe z jego punktu widzenia, przy czym nalezy zwazy¢, iz Zamawiajacy
w zadnym miejscu nie wskazat marki pojazdu, znaku towarowego czy tez innej cechy, ktéra

doprowadzitaby do wybrania konkretnego dostawcy.

Zamawiajacy w trosce o swoich pacjentéw chce zapewni¢ chorym transport w najbardziej

optymalnych warunkach. Nie mozna tu méwi¢ o ograniczeniu uczciwej konkurencji, gdyz



postanowieniami o ktérych mowa w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia interesuje

sie co najmniej kilku potencjalnych wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 ustawy o terminach zapfaty w transakcjach
handlowych Zamawiajacy wskazuje, ze przepis ten uprawnia, a nie zobowigzuje wierzyciela
do naliczania odsetek poczawszy od 31 dnia uptywu terminu pfatnosci.

Zdaniem Zamawiajgcego per factia concludentia oraz na podstawie art. 353" k.c .wierzyciel
moze odstgpi¢ od naliczania odsetek jezeli wyrazi na ten fakt zgode. Ponadto prawo
naliczania odsetek, o ktéorych mowa w art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych moze nastgpi¢ poczynajgc od 31 dnia po spetnieniu
swojego swiadczenia niepienieznego i doreczeniu dtuznikowi faktury lub rachunku -do dnia
zaptaty, ale nie dluzszy niz do dnia wymagalnosci $wiadczenia pienieznego, chyba ze

wierzyciel nie skorzysta z prawa wynikajgcego z art. 5 ww. ustawy.

Z powyzszych wzgledéw Zamawiajacy protest oddalit.

Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Izba nie stwierdzita okolicznosci formalno —prawnych skutkujacych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 187 ust. 4 ustawy.

Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu zarowno protestu jak i odwotania,
poniewaz uwzglednienie zarzutéw do SIWZ podniesionych przez Odwotujgcego, jako
potencjalnego wykonawcy wskazywatoby na uszczerbek w interesie prawnym w uzyskaniu
zamoéwienia w zwigzku z zarzutami dotyczacymi wymogow co do srodkow transportu oraz
terminu ptatnosci za swiadczone ustugi. Tym bardziej, ze z zataczonego do odwotania
wypisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej wynika, ze Odwotujacy prowadzi dziatalnosc¢ o
nazwie ,Pogotowie Medyczne PHU ,ROMA”, a przedmiot dziatalnosci Odwotujgcego dotyczy
miedzy innymi dzialalnosci ambulansami wypadkowymi, a co wskazuje na potencjalne
zainteresowanie udziatem w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia
publicznego. W ocenie Izby powyzsze okolicznosci przemawiajg za spetnieniem przestanek
materialno-prawnych zawartych w art. 179 ust. 1 ustawy co do istnienia po stronie

Odwolujgcego interesu prawnego we whniesieniu protestu i odwotania.

Izba na podstawie przediozonej do akt sprawy dokumentacji postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, pism Odwolujgcego i Zamawiajgcego oraz wyjasnieh ziozonych

przez strony na rozprawie, ustalita nastepujacy stan formalno —prawny w sprawie.



Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenia ustug transportu sanitarnego pacjentéw
Stacji Dializ SPSW w Suwaitkach w okresie 36 miesiecy. Szczegotowy zakres zadan,
Srodki transportu, czas realizacji, obsady osobowej transportu oraz wymagania
stawiane wykonawcom okreslone zostaty w zataczniku nr 4 do SIWZ (formularz
ofertowo-cenowy), ktérego integralng czes¢ stanowig druki wymaganych parametrow
technicznych i sanitarnych, dotyczgce przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 5 do
SIWZ) — Cz. Il pkt 1 SIWZ.

Srodki transportu przeznaczone do realizacji przedmiotu zaméwienia nie moga by¢
starsze niz z 2008r., a data pierwszej rejestracji 2009 rok. Cz. 1l pkt 2 SIWZ.

W ramach realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca zobowigzany bedzie w
szczegolnosci do: $wiadczenia ustug w zakresie transportu sanitarnego pacjentow
Stacji Dializ w godzinach od 5.00 do 2.00 dnia nastepnego we wszystkie dni tygodnia
od poniedziatku do soboty, wyposazenia srodkéw transportu w srodki tgcznosci
umozliwiajgce staly kontakt z Zamawiajgcym, spelnienia wymagan technicznych i
sanitarnych w zakresie $wiadczonych ustug, przystapienia do wykonania zleconych
ustug nie pdzniej niz w ciggu dwoch godzin od otrzymania zlecenia jednorazowego
(telefonicznie lub faksem) oraz nie poOzniej niz w ciggu 15 minut w przypadku
termindw podstawienia srodkéw transportu wynikajacych z realizowanego
harmonogramu przewozu pacjentow (...) Cz. Il pkt 6 SIWZ.

Swiadczone ustugi muszg byé na wysokim poziomie jakosciowym, zgodnie
obowigzujagcymi normami technicznymi i przepisami prawa, sztuka i etykga zawodu
oraz postanowieniami umowy, przy zachowaniu nalezytej starannosci oraz peinej
gotowosci $wiadczenia ustug na rzecz Zamawiajacego — Cz. Il Zatozenia pkt 1 SIWZ.
O udzielenie zaméwienia publicznego mogq ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy:
posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub pisemnym
zobowigzaniem innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb
zdolnych do wykonania zamowienia — Cz. Il Warunki i wymagania stawiane
Wykonawcom pkt 1 ppkt 2 SIWZ.

W celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy
wymaga dotgczenia do oferty: 1) oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w ust. 1 — tres¢ oswiadczenia znajduje sie w druku oferty,
ktéry stanowi zat. nr 1 do SIWZ, 5) wykazu srodkéw transportu przeznaczonych do
realizacji przedmiotu zaméwienia (przedstawionego nie pozniej niz jeden dzien przed
podpisaniem umowy). Druk wykazu srodkéw transportu stanowi zatgcznik nr 6 do

SIWZ.- Cz. lll Warunki i wymagania stawiane Wykonawcom pkt 2 ppkt 1 i 5 SIWZ.



7.

10.

11.

12.

13.

Zapfata realizowana bedzie przelewem na konto Wykonawcy w terminie przez niego
deklarowanym nie krétszym jednak niz 60 dni od daty otrzymania faktury VAT przez
Zamawiajgcego — Cz. XI Termin i warunki ptatnosci pkt 1 SIWZ.

Zapfata realizowana bedzie przelewem na konto Wykonawcy w terminie przez niego
deklarowanym, tj... dni od daty otrzymania faktury VAT przez Zamawiajgcego, nie
krétszym jednak niz 60 dni.(...) — Cz.IV Pfatnosc¢ formularz oferty.

Zalgczniki i dokumenty zlozone przez Wykonawce tacznie z oferta: Inne formularz
ofertowo —cenowy (zat. Nr 4 do SIWZ), Wymagania techniczno —sanitarne (zat. Nr 5
do SIWZ) i wykaz srodkow transportu (zat. Nr 6 do SIWZ) — oferta zat. nr 1 do SIWZ
Umowa - § 3 ust. 2 termin pfatnosci ustala sie na ...dni po ziozeniu faktury z
kompletem dokumentéw rozliczeniowych umowy. Ust. 4 Nieterminowe pfatnosci
Zamawiajgcego nie mogq stanowi¢ podstawy do wstrzymania swiadczenia ustug
transportowych. 8 5 ust. 2 wykonawca zobowigzuje sie, ze $rodki transportu
samochodowego uzywane do $wiadczenia ustug transportowych bedacych
przedmiotem zamodwienia spetniaé bedg okreslone obowigzujacymi przepisami
wymagania sanitarne i techniczne i w calym okresie obowigzywania umowy bedag
utrzymane we wiasciwym stanie i gotowosci techniczne;j.

Zalgcznik nr 5 do SIWZ pod nazwg Wymagania techniczno — sanitarne — transport
sanitarny pacjentow Stacji Dializ zawiera w ostatnich dwoéch pozycjach zapisy o tresci
»Srodek transportu nie starszy niz z 2008 roku” oraz ,srodek transportu wyposazony w
klimatronic”.

Zalgcznik nr 6 do SIWZ pod nazwg Wykaz Srodkéw transportu” zawiera zapis
~Wykonawcy zobowigzani sg do dotaczenia dokumentow (kserokopii dowodow
rejestracyjnych) potwierdzajacych, ze wyzej wymienione srodki transportu zostaty
wyprodukowane w 2008 r. i zarejestrowane po raz pierwszy w 2009 r. nalezy
dotaczy¢ dowody rejestracyjne srodkow transportu, ktére Wykonawca umiescit w w/w
wykazie.”

W dniu 20 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy udzielit nastepujacych odpowiedzi na
pytania: ,Czy zamawiajacy dopuszcza aby srodek transportu przeznaczony do
realizacji ustug nie byt starszy niz z 2008 r., a data pierwszej rejestracji réwniez z
2008r. udzielit odpowiedzi: Tak. ,Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby obok zalgczonych
dowoddw rejestracyjnych pojazddéw przeznaczonych do realizacji ustugi, oferent
dotaczyt oswiadczenie, ze w ciggu 2 miesiecy od podpisania umowy na swiadczenie
ustug transportowych zobowigzuje sie uzupetni¢ tabor samochodowy o kolejne dwa

nowe pojazdy samochodowe?” udzielit odpowiedzi , Tak”.
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14. Na rozprawie ustalono, ze Zamawiajacy nie dokonat zmiany terminu sktadania ofert i
w dniu 23 kwietnia nastgpito otwarcie ofert, zlozone zostaty dwie oferty, przy czym
Odwotujacy nie ztozyt oferty.

15. Strony wyjasnity, ze klimatyzacja typu ,klimatronic” jest klimatyzacjg automatyczng, a

nie manualng, to jest uruchamiang mechanicznie.

Sktad orzekajacy zwazyt, co nastepuje.

Co do zarzutu odnoszacego sie do wymogu SIWZ dysponowania srodkami transportu do
Swiadczenia przedmiotowych ustug nie starszych niz 2008 r. i zarejestrowanych po raz
pierwszy w 2009 r., a po udzielonej wykonawcom odpowiedzi przez Zamawiajgcego w dniu
20 kwietnia 2009 r. zarejestrowanych w 2008 r. oraz co do zarzutu odnoszgcego sie do

wymogu wyposazenia srodkéw transportu w urzgdzenie klimatyzacyjne typu klimatronic.

Przedmiotem postepowania jest swiadczenie ustug transportu sanitarnego pacjentoéw Stacji
Dializ SPSW w Suwatkach.

W 8§ 5 ust. 2 projektu umowy, stanowigcym zatacznik nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy
przewidziat, iz wykonawca zobowigzuje sie, ze srodki transportu samochodowego uzywane
do swiadczenia ustug transportowych, bedacych przedmiotem zaméwienia, spetia¢ bedg
okreslone obowigzujacymi przepisami wymagania sanitarne i techniczne i w catym okresie
obowigzywania umowy beda utrzymane we wiasciwym stanie i gotowosci technicznej.

W Cz. Il Zatozenia pkt 1 SIWZ Zamawiajacy zawart ponadto, iz Swiadczone ustugi muszg
by¢ na wysokim poziomie jakosciowym, zgodnie z obowigzujgcymi normami technicznymi i
przepisami prawa, sztukg i etyka zawodu oraz postanowieniami umowy, przy zachowaniu
nalezytej starannosci oraz petnej gotowosci Swiadczenia ustug na rzecz Zamawiajacego.
Rowniez w Cz. |l pkt 1 SIWZ zawarto zapis, ze szczegotowy zakres zadan, srodki transportu,
czas realizacji, obsady osobowej transportu oraz wymagania stawiane wykonawcom
okreslone zostaly w zataczniku nr 4 do SIWZ (formularz ofertowo - cenowy), ktérego
integralng czes¢ stanowig druki wymaganych parametrow technicznych i sanitarnych,
dotyczace przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 5 do SIWZ).

W formularzu Oferta w Cz. VI Oswiadczenia Wykonawcy zawarto zapis ,0swiadczamy, ze
wykonawca pkt.11 w przypadku przyznania zaméwienia publicznego zobowigzuje sie do
zawarcia pisemnej umowy Ww siedzibie zamawiajgcego, w terminie przez niego
wyznaczonym”.

Powyzsze zapisy SIWZ gwarantujgce swiadczenie ustugi na rzecz Zamawiajgcego ha

odpowiednim poziomie i zgodnie z obowigzujgcymi wtasciwymi przepisami sanitarnymi, nie
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zostaly zakwestionowane przez Odwotujacego, czyli nalezy rozumiec, ze zostaly przez niego
zaakceptowane.

Zakwestionowane zostaty przez Odwotujacego zapisy SIWZ zobowigzujgce wykonawcow do
dysponowania taborem samochodowym, ktérego rok produkcji nie ma by¢ starszy niz 2008 r.
I pierwsza rejestracja ma nastgpi¢ w 2009 r.

Po wniesieniu odwotania Zamawiajacy odpowiadajac w dniu 20 kwietnia 2009 r. na pytania
wykonawcy zajgt stanowisko, w ktoérym okreslit, ze pierwsza rejestracja samochodow
produkowanych w 2008 r. moze réwniez nastgpi¢ w 2008 r., a nie koniecznie w 2009 r.
Natomiast Odwotujgcy we wniesionym protescie i odwotaniu kwestionowat pochodzenie
samochodow tylko z 2008 r. oraz rejestracje samochoddéw w 2009 r.

Udzielona odpowiedz Zamawiajgcego nie wypetnia zadah Odwolujgcego, poniewaz odnosi
sie tylko do zmiany pierwszej rejestracji z 2009 r. na 2008 .

Skfad orzekajacy lzby przychyla sie do pogladu Odwolujacego, ze nieuprawnione jest
zadanie Zamawiajgcego, aby tabor samochodowy do s$wiadczenia ustug przewozenia
pacjentow na dializy musiat by¢ nie starszy niz z 2008 r.

Zamawiajacy w wyniku wyjasnien ztozonych na rozprawie nie wykazat, ze samochody
starsze rocznikowo niz z 2008 r. nie wypeltnig funkcji przedmiotowego zamaowienia, jakim jest
przewdz pacjentow na dializy. Fakt wykonywania ustugi przez okres 36 miesiecy rowniez nie
przemawia za argumentacjag Zamawiajgcego, ze samochody z 2008 r. gwarantujg
bezawaryjnos¢, a samochody starsze rocznikowo takiej bezawaryjnosci nie gwarantuja.

Izba uwaza, ze zastosowany opis transportu, ktorym wykonawca ma swiadczy¢ ustugi
narusza zasady uczciwe] konkurencji, poniewaz ogranicza prawo do $wiadczenia ustug
transportowych tylko i wylacznie do wykonawcow dysponujgcych transportem nie starszym
niz z 2008 r. Takie postawienie wymogu co do rocznika transportu samochodowego nie jest
usprawiedliwione przedmiotem zamdwienia, jakim jest przew6z pacjentéw na dializy.

Tym bardziej, ze szczegbtowe wymagania techniczne transportu zostaty okreslone w zat. nr
5 do SIWZ wymagania sanitarno —techniczne, ktére obejmuja: co do kierowcy — prawo jazdy
odpowiedniej kategorii, Swiadectwo kwalifikacji do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi,
szkolenie w zakresie pierwszej pomocy przedlekarskiej, a co do $rodka transportu —
wyposazenie w urzadzenie tacznosci radiowej, przystosowanie srodka transportu do
przewozu oséb w pozycji lezacej i z nadwaga, oraz srodek transportu nie starszy niz
z 2008 r. oraz $rodek transportu wyposazony w Klimatronic (ostatnie dwa wymogi
oprotestowane).

W ocenie lIzby postawione wymogi co do s$rodka transportu to jest wyposazenie w
urzadzenie lgcznosci radiowej, przystosowanie srodka transportu do przewozu os6b w
pozycji lezacej i z nadwaga oraz wyposazenie w klimatronic (ostatni wymaog oprotestowany)

nie uprawniajg Zamawiajgcego do zgdania aby data produkcji srodka transportu byta nie
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starsza niz z 2008 r., poniewaz sprecyzowane wymagania przez Zamawiajagcego w SIWZ
spetniajg réwniez srodki transportu starsze niz z 2008 r.

Reasumujgc Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego nie wykazat, ze samochody
starsze niz jeden rok majg wiekszg awaryjnos¢ niz samochody z produkcji w 2008 r., a co w
ocenie Zamawiajgcego narazatoby go na ewentualne odszkodowania.

Izba uwzglednia rowniez zarzut Odwotujgcego co do bezpodstawnosci zadania klimatyzacji
typu klimatronic czyli klimatyzacji automatycznej, a nie mechanicznej czyli recznie
uruchamiane;j.

W ocenie lzby wyposazenie samochoddw, przewozacych pacjentow na dializy, w
klimatyzacje uruchamiang mechanicznie, to jest tak jak dotychczas, jest wystarczajgce.
Bowiem klimatyzacja mechaniczna réwniez zapewnia zardwno ogrzewanie jak i chtodzenie
wnetrza pojazdu, chociaz nie tak komfortowo jak przy klimatyzacji automatycznej, ale z
uwagi na przewozenie pacjentdw na dializy zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego na
odlegto$¢ nie dalszg niz 50 km (teren powiatu suwalskiego) klimatyzacja manualna jest

wystarczajaca.

Poza rozstrzygnieciem Izby pozostaje nie zaskarzony zapis SIWZ wskazujacy na
okolicznos¢ zadania wykazu srodkow transportu dopiero na etapie podpisania umowy to jest
zgodnie z Cz. lll Warunki i wymagania stawiane Wykonawcom pkt 2 w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajacy wymaga doreczenia do oferty: 5)
wykazu $rodkow transportu przeznaczonych do realizacji przedmiotu zamoOwienia
(przedstawionego nie pozniej niz jeden dzien przed podpisaniem umowy).

To samo odnosi sie do skutku wyjasnienia Zamawiajacego, ze wykonawca w ciggu dwoch
miesiecy od podpisania umowy ma prawo uzupei¢ transport do wymogéw SIWZ.

Izba jedynie wskazuje Zamawiajgcemu, ze spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
Zamawiajacy powinien sprawdzi¢ przed oceng ofert i wyborem oferty najkorzystniejszej,
poniewaz nie spetnienie warunku udziatu skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania
i odrzuceniem jego oferty w mysl art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy.
Postawienie wymogu spetnienia warunku dysponowania srodkiem transportu po wyborze
ofert to jest 1 dzieh przed podpisaniem umowy, a w wyniku wyjasnienia z dnia 20 kwietnia
2009 r. w ciggu dwoch miesiecy po podpisaniu umowy powoduje, ze warunek jest
postawiony bez mozliwosci skutku prawnego przewidzianego w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku
z art. 24 ust. 4 ustawy.

Ponadto nalezy zwrdci¢é uwage, ze warunek co do dysponowania srodkami transportu
postawiony zostal blankietowo, to jest do uznania przez wykonawce w zakresie ilosci
srodkéw transportu. Bowiem Zamawiajacy w zadnym zapisie SIWZ nie sprecyzowal, jakg

ilos¢ $rodkdéw transportu powinien wykonawca postawi¢ do dyspozycji, aby spetni¢ wymabg
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posiadania sprzetu do wykonania zamoéwienia. Tym samym mozna domniemywaé, ze

warunek dysponowania srodkami transportu wypetni nawet jeden samochaod.

Reasumujgc zarzut dotyczacy wymogu Srodkow transportu nie starszych niz 2008 r. z
pierwszg rejestracjg nie starszg niz 2008 r. (przy uwzglednieniu wyjasnienia z dnia 20
kwietnia 2009 r.) zastuguje na uwzglednienie, poniewaz lzba uznata za wystarczajacy
wymog co do stanu technicznego srodkow transportu wedtug zapisu 8 5 ust. 2 umowy.
Bowiem stusznie Odwolujgcy podnosit, iz postawione wymogi przez Zamawiajgcego
wymuszajg zakup nowych samochodow w sytuacji gdy przewidziane ustugi moga byc¢
wykonywane starszymi, ale sprawnymi pojazdami, a utrzymanie wymogu dysponowania
pojazdami nie starszymi niz z 2008 r. utrudnitoby dostep do udziatlu w postepowaniu, czym
naruszona zostataby zasada réwnego dostepu do zaméwienia okreslona w art. 7 ust. 1

ustawy.

Izba uznala réwniez za zasadny zarzut dotyczacy wymogu zalgczenia dowoddéw
rejestracyjnych srodkéw transportu, ktorymi dysponowa¢ ma wykonawca, poniewaz
rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentow nie wymienia wsrdd dokumentéw jakich
moze zada¢ Zamawiajgcy dowodow rejestracyjnych. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow Zamawiajgcy zadajac wykazu srodkow
transportu  moze wymaga¢ podania w tymze wykazie cech identyfikujacych

zadysponowanych urzadzen to jest np.: podania numeru rejestracyjnego srodka transportu.

Co do zarzutu ustalenia w SIWZ terminu ptatnosci nie wczesniej niz 60 dni od daty
wystawienia faktury, w przyjetym w umowie terminie comiesiecznego, tj. po zakonczeniu

kazdego miesigca kalendarzowego, rozliczania wynagrodzenia za ustugi transportowe.

Zamawiajgcy zawart nastepujgce zapisy regulujgce terminy ptatnosci za swiadczone ustugi.
Zaplata realizowana bedzie przelewem na konto Wykonawcy w terminie przez niego
deklarowanym nie krétszym jednak niz 60 dni od daty otrzymania faktury VAT przez
Zamawiajgcego — Cz. XI Termin i warunki ptatnosci pkt 1 SIWZ.

Zaplata realizowana bedzie przelewem na konto Wykonawcy w terminie przez niego
deklarowanym, tj....dni od daty otrzymania faktury VAT przez Zamawiajgcego, hie krotszym
jednak niz 60 dni.(...) — Cz. IV Platnos¢ formularz oferty.

Odwolujacy podniost w protescie i odwotaniu zarzut dotyczacy terminu platnosci za
swiadczone ustugi nie wczesniej niz po uptywie 60 dni od daty wystawienia faktury.

Izba rozpatrujgc powyzszy zarzut uwzglednita przywotywany rowniez przez Odwotujacego §

5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U.
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2003 r. Nr 139, poz. 1323 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym jezeli strony w umowie przewidziaty
termin zapfaty dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zgda¢ odsetek ustawowych za okres
poczawszy od 31 dnia po spetnieniu swojego Swiadczenia niepienieznego i doreczeniu
dtuznikowi faktury lub rachunku — do dnia zaptaty, ale nie dluzszy niz do dnia wymagalnosci
Swiadczenia pienieznego.

Z powyzszego przepisu nie wynika niewaznos¢ postanowien, w ktérych strony porozumiejg
sie co do terminu ptatnosci diuzszego niz 30 dni. Przepis ten jedynie zobowigzuje do
uiszczania odsetek poczgwszy od 31 dnia od uptywu terminu ptatnosci. O niezbywalnosci
praw wierzyciela decyduje przepis art. 9 tejze ustawy zgodnie z ktorym czynnos¢ prawna
wylaczajgca lub ograniczajaca uprawnienia wierzyciela lub obowigzki diuznika, o ktorych
mowa w art. 5 -8 ustawy o terminach ptatnosci, jest niewazna.

Na rozprawie Zamawiajacy przedstawit argumentacje w zakresie wydtuzenia terminu zaptaty
powyzej 60 dni od daty wystawienia faktury za poszczegolne okresy rozliczeniowe, to jest
prowadzenie egzekucji komorniczych z kont bankowych Zamawiajgcego oraz wydtuzone
oczekiwanie na srodki finansowe z Narodowego Funduszu Zdrowia przekazywane
transzami.

Uwzgledniajgc powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego oraz okolicznos$é, ze Odwotujacy nie
zakwestionowat projektu umowy, stanowigcej zatgcznik do SIWZ, do podpisania ktorej
zobowigze sie skladajgc oferte, w szczegolnosci w zakresie § 3 ust. 4, zgodnie z ktorym
nieterminowe pfatnosci Zamawiajgcego nie mogq stanowi¢ podstawy do wstrzymania
Swiadczenia ustug transportowych, nalezy uzna¢, ze Odwotujacy zdaje sobie sprawe z
mozliwosci nieterminowych pfatnosci i obowigzku Swiadczenia ustug. Skoro takiej
dolegliwosci nie zakwestionowat Odwotujacy to tym bardziej powinien uwzglednic¢
okolicznos¢ pozniejszej zaptaty. Tym bardziej, ze z argumentacji Odwotujacego na rozprawie
oraz z argumentacji przedstawionej w protescie i odwotaniu nie wynika, ze Odwotujacy poza
formalng argumentacjg co do niemozliwosci prawnej ustalenia takiego terminu nie
przedstawia innej argumentacji np.. wzgledow jego statusu ekonomicznego
uniemozliwiajgcego swiadczenie ustugi z tak odroczonym terminem ptatnosci jak to oferuje w
SIWZ Zamawiajacy.

Reasumujac jedyng sankcjg z przywotanej przez Odwotujgcego ustawy o terminach zapfaty
w transakcjach handlowych jest prawo wierzyciela zadania odsetek za okres zaptaty powyzej
30 dni. Natomiast ustawa nie zakazuje stronom ustalania terminu zaptaty powyzej 30 dni z

ustawowym prawem zapewnienia niezbywalnych odsetek.
Z uwagi na to, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie, a Zamawiajacy nie zmienit terminu
skladania ofert wyznaczonego na dzien 23 kwietnia 2009 r. Izba orzekla o nakazaniu

uniewaznienia postepowania, poniewaz zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy specyfikacje
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istotnych warunkéw zaméwienia mozna tylko zmieni¢ przed uptywem terminu skladania
ofert.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3500,00 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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