Sygn. akt KIO 1195/10

WYROK
z dnia 1 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2010 r. i na rozprawie w dniu 1 lipca

2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 15 czerwca 2010 r. przez Pomorsk g

Komunikacj @ Samochodow g spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 84-200

Wejherowo, ul. Transportowa 1 od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia przez zamawiajgcego: Zespot Obstugi Placowek O $wiatowych w Pucku, 84-
100 Puck, ul. 10 Lutego 29

przy udziale Roberta Lewickiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g

Ustugi Transportowe Robert Lewicki, 04-107 Starzyno  , ul. Trzy Gacki 8

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci  wyboru

najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynno  $ci oceny spetniania warunkow

udziatu w post epowaniu oraz powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zespot Obstugi Placowek O sSwiatowych w Pucku,
84-100 Puck, ul. 10 Lutego 29 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) kwoty wpisu uiszczonego przez
Pomorsk a Komunikacj e Samochodow g  spotka z ograniczon a

odpowiedzialno $cig, 84-200 Wejherowo, ul. Transportowa 1

dokona¢ wptaty kwoty 19 313 zt 77 gr (stownie: dziewietnhascie tysiecy trzysta
trzynascie zlotych siedemdziesigt siedem groszy) przez Zespo6t Obstugi Placowek
Oswiatowych w Pucku, 84-100 Puck, ul. 10 Lutego 29  na rzecz Pomorskiej

Komunikacji Samochodowej spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 84-
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200 Wejherowo, ul. Transportowa 1 , stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow

dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych w Pucku — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.;
zwanej dalej rowniez ,ustawag pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia na
,dowdz uczniow do szkot podstawowych i gimnazjalnych w roku szkolnym 2010-2011, 2011-
2012, 2012-2013".

31 maja 2010 r. (pismem z 28 maja 2010 r.) Zamawiajacy za posrednictwem listu
poleconego poinformowat Odwotujagcego — Pomorskg Komunikacje Samochodowg spétke
z 0.0. w Wejherowie o wynikach postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Roberta Lewickiego prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi

Transportowe Robert Lewicki.

15 czerwca 2010 r. (pismem z 14 czerwca 2010 r.) Odwolujgcy wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez niewykluczenie Roberta Lewickiego z postepowania z uwagi
na zlozenie przez niego nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania w czesciach nr 3 i 4 zamdwienia, co w konsekwencji skutkowato nieuznaniem
oferty Roberta Lewickiego za odrzucona.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez niewykluczenie Roberta Lewickiego z postepowania z uwagi
na niewykazanie przez tego wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co
w konsekwenciji skutkowato nieuznaniem oferty Roberta Lewickiego za odrzucona.

3. Art. 90 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania Roberta Lewickiego do zlozenia dalszych
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny ofertowej w czesciach nr 3 i 4 zamdwienia, co
w konsekwenciji skutkowato naruszeniem.

4. Art. 89 ust. 1 pkt. 4 poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Roberta
Lewickiego w czesciach nr 3 i 4 zamdwienia jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia.

5. Art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 90 ust. 1 i 89 ust. 1 pkt 4 poprzez prowadzenie postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
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konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w wyniku czego doszio do wyboru oferty
Roberta Lewickiego zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
a tym samym zamodwienie zostalo udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie

Z przepisami ustawy pzp.

W zwigzku z podniesionym zarzutami Odwotujgcy wnidst o0 nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Roberta Lewickiego.

2. Wezwania Roberta Lewickiego do ziozenia wyjasnien oraz faktur VAT dokumentujacych
jednoznacznie wykonanie przez niego jednej ustugi dowozu dzieci do szkét o wartosci
réwnej lub wyzszej niz 150.000 zt na rzecz Adama Mitosza.

3. Ponowne przeprowadzenie czynnosci badania spetniania przez Roberta Lewickiego
warunku posiadania wymaganego doswiadczenia.

4. Wezwania Roberta Lewickiego do zilozenia wyjasnien dotyczacych wysokosci
zaproponowanej w ofercie ceny w czesci nr 3 zamowienia.

5. Ponowne przeprowadzenie czynnosci badania ofert oraz odrzucenia oferty Roberta
Lewickiego w czesci nr 3 zamoOwienia jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

6. Rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych sie o udzielenie tego
zamdwienia w spos6b umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji.

7. Alternatywnie, z uwagi na istotng wade postepowania, wynikajaca z niewlasciwego opisania przez
Zamawiajacego przedmiotu zamowienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(zwanej dalej w skrécie ,s.i.w.z.") i ogloszenia o zamdwieniu, naruszajace art. 29 ust. 1 i 2 pzp,

Odwotujgcy wniost o uniewaznienie postepowania we wszystkich czesciach.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy podniost, iz Robert Lewicki
przedstawit jako dokument potwierdzajacy spetnianie przez niego wymogu posiadania
wymaganego doswiadczenia (wykonania jednej ustugi dowozu dzieci do szkét o wartosci
minimum 150.000 zt) referencje wystawione przez Adama Mitosza zam. w Ostrowie (gmina
miasta Wiadystawowo), prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PHU MILOMP
Adam Mitosz. Robert Lewicki wskazat w ofercie, iz catkowita wartos¢ brutto ustug - dowozow
dzieci do szkot wykonanych przez niego w ciggu ostatnich trzech lat wynosi rowno 150.000
zk. Usluga ta realizowana miata by¢é w datach od ,2007 r.” do ,nadal" na rzecz Adama
Mitosza, a przedmiotem swiadczenia miat by¢ ,przewdz dzieci do szkoly miasto i gm.
Wiadystawowo”. Jak wynika z dokumentdw zalgczonych do oferty oraz wyjasnien Roberta

Lewickiego, wartosc¢ tych ustug miata ,,znacznie” przekracza¢ 150.000 zt. nie by¢ réwng. Tym
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samym oferta Roberta Lewickiego obarczona jest wadg niezgodnosci z dokumentami
majgcymi potwierdzaé¢ fakt swiadczenia przez niego ustug. Co wiecej, referencje wystawione
przez Adama Mitosza dokumentujg tylko ustugi Swiadczone do dnia 14 kwietnia 2010 r., nie
zas do dnia sporzadzenia przez Roberta Lewickiego oferty, co wynikatoby z wyktadni pojecia
.hadal” umieszczonego przez wykonawce w swej ofercie. Dodatkowo, w Zadnym
z dokumentéw Robert Lewicki nie podat doktadnej daty rozpoczecia $wiadczenia ustug na
rzecz Adama Mitosza, co stanowito jeden z wymogéw formalnych waznosci oferty.

Wyzej wymienione braki i niezgodnosci miedzy trescig os$wiadczen wzbudzity
u Odwotujgcego watpliwos¢ co do faktu i wykonywania przez Roberta Lewickiego ustug
przewozowych w ramach wspomnianego zamowienia oraz ich zakresu. Wykonawca zwrécit
sie do Gminy Miasta Wiadystawowa o udzielenie informacji na temat zamowien udzielonych
Adamowi Mitoszowi i ewentualnie Robertowi Lewickiemu, ktére obejmowaty wykonywanie
ustug przewozu dzieci do szkét w latach 2007-2010. Wykonawca uzyskat informacje,
ze ustugi te byly swiadczone na podstawie trzech umow zawartych z Adamem Mitoszem
w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w latach
2006, 2007 i 2008. Ostatnie postepowanie obejmowalo zamodwienie na swiadczenie ustug
od poczatku roku szkolnego 2008/2009 do konca roku szkolnego 2010/2011. Z uzyskanych
przez Odwolujgcego informacji wynika, iz w postepowaniach udzielono zaméwienia
wytgcznie Adamowi Miloszowi. Zgodnie z brzmieniem art. 36 ust. 4 ustawy pzp
obowigzujagcym wlatach 2006-2009 i trescig s.iw.z. przygotowywanych przez
zamawiajgcego — Gmine Miasta Wiadystawowo — Adam Mitosz miat mozliwosé wykonania
zamdwienia z udzialem podwykonawcéw poprzez wskazanie ich danych w ofercie.
Z mozliwosci tej nie skorzystat w zadnym z postepowan poprzez stanowcze potwierdzenie
w ztozonych przez siebie ofertach, iz zamowienie wykona w catosci samodzielnie, to jest,
w szczegolnosci, bez udzialu Roberta Lewickiego jako podwykonawcy. Ponadto, Gmina
Miasta Wiadystawowa nie posiada zadnych informacji o rzekomo wykonywanych przez
Roberta Lewickiego na rzecz Adama Mitosza przewozach, co takze swiadczy
o niewykonywaniu przez niego ustug, ktérych wykonywanie zostalo wskazane jako
doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego. Co prawda ustawa Prawo zamoéwien
publicznych nie przewiduje koniecznosci przedstawiania przez wykonawcow referencji
uzyskanych w wyniku $Swiadczenia ustug uzyskanych w ramach zaméwien publicznych.
Jednakze doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze referencje uzyskane od podmiotu spoza
sektora finanséw publicznych moga nie w pelni odpowiadajgc rzeczywistemu stanowi
rzeczy.

W Swietle przedstawionych wyzej tez i dowodow, Zamawiajacy zazadat od Roberta

Lewickiego ztozenia wyjasnien i dowoddéw na wykonywanie ustug. Robert Lewicki ztozyt
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nastepujgce dokumenty: wyjasnienie oraz ok. 250 faktur VAT wystawionych przez siebie
na rzecz réznych podmiotéw w okresie 2007-2010 r. Przede wszystkim watpliwosci budzi
fakt, czy faktury wystawione przez Roberta Lewickiego na rzecz Adama Milosza
rzeczywiscie dokumentujg fakt wykonywania przez niego ustug dowozu dzieci do szkét
w Gminie Miasta Wiadystawowo. Robert Lewicki przedstawit jedynie siedem faktur
wystawionych na rzecz Adama Mitosza (sposréd ok. 250 ztozonych w nin. postepowaniu),
wtym: dwie faktury, wystawione w tym samym dniu, dokumentujgce ustugi wykonane
we wrzesniu 2008 r. (333/2008 i 334/2008) na taczng kwote 31.476,65 zt; dwie faktury,
wystawione w tym samym dniu, dokumentujgce ustugi wykonane w pazdzierniku 2008 r.
(258/2008, 260/2008) na taczng kwote 23.673,25 zi; fakture wystawiong dnia 7 maja 2010 r.,
dokumentujgcg ustugi wykonane w maju 2010 r. na taczng kwote 63.130,00 zi. Fakt
wystawienia dwoch faktur w jednym miesigcu, tego samego dnia, z tym samym terminem
ptatnosci, wskazuje, ze dokumentuja one w rzeczywistosci dwie ustugi wykonywane
narzecz Adama Milosza, nie zas jedna, polegajacg na dowozie dzieci do szkét
we Wiadystawowie. Nieznana jest Odwolujgcemu praktyka gospodarcza polegajaca
na wystawianiu dwoch faktur VAT za te samg ustuge, realizowang w tym samym okresie,
ztym samym terminem platnosci. Takze cel takiej praktyki jest dla Odwolujacego
niezrozumiaty. Jedna ustuga, a w przypadku umow cigglych czy podzielnych, czesé ustugi
swiadczona w pewnym odcinku czasu (np. miesigcu), jest dokumentowana jedng faktura.
Nalezatoby zatem uznac, ze dwie faktury obejmujg wynagrodzenie z tytutu wykonania dwdch
réznych ustug. Dodatkowo podniesé nalezy, ze opisanie faktur nie wskazuje na przypisanie
ich do przewozu dzieci do szkét. Co do faktury wystawionej 7 maja 2010 r., a wiec na tydzien
przed terminem sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, iz kwota
sprzedazy, przy stosowanej rzekomo przez strony stawce za jeden wozokilometr
Swiadczonej ustugi (ok. 10 zi) odpowiadataby wykonaniu ponad 6.000 wozokilometrow
w okresie 1-7 maja 2010 r. W okresie tym, zajecia szkolne odbywaly sie w ciggu czterech
dni, zatem kazdego dnia Robert Lewicki winien byt wykona¢ przewozy dzieci do szkoét
o diugosci ok. 1.500 kilometrow. Tymczasem przewozy szkolne w gminie miasta
Wiadystawowo, wedtug wiedzy Odwotlujgcego, wykonywane sg w wymiarze ponizej 500
wozokilometrow dziennie. Budzi to uzasadnione podejrzenie, ze faktura ta dokumentuje
badz to ustugi w rzeczywistosci niewykonane, badz inne niz dowoz dzieci do szkét, ustugi
wykonane przez Roberta Lewickiego na rzecz Adama Mitosza. Watpliwosci budzi tez fakt
wystawienia faktury dokumentujagcej tak wysoki wolumen sprzedazy wystawionej réwno
tydzien przed terminem skladania ofert.

Pomimo jasno rysujagcych sie watpliwosci, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu

uznal wyjasnienia i dowody przedstawione przez Roberta Lewickiego za wystarczajgce.
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Odwolujacy podnosi, iz w przypadku zakwestionowania powigzania choéby czesci
przedstawionych faktur z ustugami przewozu dzieci do szkét we Wiadystawowie. Robert
Lewicki nie wykazalby w przypisanym terminie spetiania wymogu doswiadczenia
w niniejszym postepowaniu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wykonawcy mieli spetnic¢
warunek doswiadczenia polegajacy na wykonaniu przynajmniej jednej ustugi przewozu dzieci
do szkot o wartosci co najmniej 150.000 zi. Zamawiajacy celowo wskazat jako wymog
wykonywanie charakterystycznych ustug, jakimi jest dowdz dzieci do szkdét, nie zas
dowolnych ustug przewozowych, w trakcie ktorych pasazerami byly dzieci. Ustugi te
charakteryzujg sie szeregiem odmiennosci i stawiajg przed potencjalnym wykonawcg
koniecznos¢ spetnienia znacznie wyzszego poziomu doswiadczenia i sprawnosci, o ktérych
mowa nizej. Tym samym, wyjasnienie Roberta Lewickiego wskazujace, zapewne
na wypadek nieuznania przez Zamawiajgcego faktur wystawionych na rzecz Adama Mitosza
jako potwierdzajgcych spetnianie warunku doswiadczenia, ze warunek doswiadczenia miatby
by¢ spelniony takze poprzez realizacje szeregu ustug o niewielkiej wartosci polegajacych
na turystycznych przewozach dzieci na rzecz wielu podmiotow, w tym spétki Lubatur czy
organizacji spotecznych zaspokajajgcych potrzeby oséb niepetnosprawnych, nie wskazujg
na spetnianie przez niego tego warunku. Tres¢ wyjasnien wskazuje, ze Robert Lewicki
traktowat wykonywanie ustug dowozu dzieci do szkdt jako wykonywanie typowych
przewozOow nieregularnych — wynajmow, a takze, ze swiadczyt je incydentalnie. Dowozy
dzieci do szkdét charakteryzujg sie koniecznoscig zapewnienia przez przewoznika
podwyzszonego poziomu starannosci. Przede wszystkim przewoznik zmuszony jest
zapewni¢ bezpieczne i terminowe (co do kilku minut!) wykonanie przewozu w nierzadko
ekstremalnych warunkach na drogach lokalnych, w tym o nieutwardzonej nawierzchni.
Kierowca poddany jest zarébwno presji czasu (plan zaje¢, rozpoczecie zaje¢ o okreslonej
godzinie, ustalenia dotyczacego opieki nad dzieCmi podczas dojScia do prowadzenia
z miejsca zbidrki), jak i ciggtej koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa we wnetrzu
pojazdu kilkudziesieciorogo miodych ludzi. Uczniowie nadzorowani sg wytgcznie przez
kierowce albo kierowce i nielicznych opiekunéw — w przypadku dowozéw dzieci do szkét nie
obowigzuje regulacja dotyczaca wycieczek szkolnych i zapewnienia jednego opiekuna
na 10/15 ucznidw. Przewoznik, w celu zapewnienia wykonywania przewozow kazdego dnia
w precyzyjnie okreslonym czasie, musi utrzymywac¢ wyzszg sprawnosc¢ techniczng pojazdow,
a pomystowos¢ miodych ludzi w wywotywaniu niebezpiecznych sytuacji, wymaga od niego
stosowania szczegolnych rozwigzan technicznych i organizacyjnych. Realizacja przewozow
szkolnych wymaga zatem zatrudnienia odpowiednio przygotowanej kadry kierowcow
0 szczegoblnych predyspozycjach, zapewnienia taboru o podwyzszonej odpornosci

na dziatanie czynnikdw zewnetrznych i dzieci (mtodziez) oraz zespotu technicznego
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odpowiadajgcego za utrzymanie taboru w sprawnosci zapewniajgcej wykonanie 100%
zadania. Przedstawione wyjasnienie wskazuje tymczasem, ze Robert Lewicki wykonujac
przewozy dzieci do szkét na zlecenie Adama Mitosza traktowat te ustugi jako wykonywanie
typowych przewozéw nieregularnych - incydentalnych (tzw. wynajméw), czyli ustug
o odmiennej istocie, i to w charakterze pomocniczym. Swiadczy o tym przywotanie przez
niego w wyjasnieniu, jako ustug majacych potwierdza¢ jego doswiadczenie, ustug
wykonywanych jako incydentalne przewozy turystyczne (,zielone szkoty", przewozy w trakcie
wakaciji). Praktycznie nieistotny jest przy tych przewozach czynnik czasu, a dzieci i mtodziez
nadzorowana jest przez odpowiednig liczbe opiekundéw (jeden na 10/15 dzieci). Kierowca
moze wykonywa¢ swoje przerwy w dowolnym czasie, a w przypadku wystgpienia
ekstremalnych warunkéw drogowych mozliwe jest odstgpienie od wykonywania ustug.
O wykonywaniu przez Roberta Lewickiego ustug jedynie incydentalnie, w charakterze
podmiotu jedynie udostepniajgcego autobus i kierowce w oznaczonym czasie, nie zas
zapewniajgcego obstuge przewozow szkolnych, swiadczy takze przedstawienie przez niego
faktur obejmujacych raptem pie¢ miesiecy wykonywania ustug na rzecz Adama Mitosza.
W przeciwiehstwie do tresci referencji wystawionych przez Adama Milosza oraz
oswiadczenia wykonawcy w wykazie wykonanych ustug, wyraznie widoczne jest,
iz w rzeczywistosci Robert Lewicki usituje wykaza¢ wykonywanie przez siebie szeregu
incydentalnych, pomocniczych ustug (w miesigcach listopada i grudzien 2007 r., wrzesieh
i pazdziernik 2008 r., maj 2010 r.), nie zas$ jednej ustugi o wyraznie okreslonym charakterze,
ktérej wykonania zadat Zamawiajacy jako warunku dotyczacego doswiadczenia.

Dodatkowo Odwolujacy podnosi, iz nawet jesli Robertowi Lewickiemu uda sie
wykazac, iz wykonywat ustuge przewozowa na rzecz Adama Mitosza w ramach przewozow
szkolnych w Gminie Miasta Witadystawowo to trudno méwic¢ o ich nalezytym wykonywaniu
w sytuacji, gdy podstawowa umowa na Swiadczenie ustug zawarta miedzy Gming Miasta
Wiadystawowo a Adamem Mitoszem nie przewidywata mozliwosci zatrudnienia
podwykonawcow. Jako profesjonalista, majac $wiadomosc¢, iz wykonuje ustugi objete
zamoéwieniem publicznym, Robert Lewicki winien zapozna¢ sie z warunkami swiadczenia
tych ustug i wykonywac je zgodnie z umowa tgczacg Gmine Miasta Wtadystawowo i Adama
Mitosza. Tym samym, wykonawca Robert Lewicki winien zosta¢ wykluczony z uwagi na art.
24 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, czego Zamawiajgcy nie dokonat.

Ponadto Odwolujacy podnosi, iz tres¢ oswiadczen Roberta Lewickiego nie odpowiada
tresci s.i.w.z., z uwagi na nieoznaczenie dat wykonywania ustug w oswiadczeniu — wykazie

wykonanych ustug.
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Zdaniem Odwotujgcego oferta Roberta Lewickiego w zakresie czesci zamdwienia
okreslonej przez Zamawiajgcego jako czes¢ nr 3 zamowienia zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci, Odwotujgacy wskazal, ze cena jest razaco niskg gdy przy
okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za oferowang
cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce, (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 13 stycznia 2009 r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1492/08). Tym samym tez Zamawiajacy
dokonujacy oceny poszczegolnych ofert ztozonych w postepowaniu nie moze dokonywac tej
oceny w sposob dowolny i nie bra¢ w ogdle pod rozwage cen zaoferowanych przez
wykonawcow, jak to miato miejsce w tym konkretnym przypadku. Koniecznym jest zatem
poréwnanie ceny oferowanej przez podmiot (tu: Roberta Lewickiego), co do ktérego
zachodza podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, zwlaszcza z cenami rynkowymi
stosowanymi w tego typu zamowieniach. Cena zaoferowana przez Roberta Lewickiego jest
Zznaczaco nizsza niz kwota, ktérag Zamawiajacy pierwotnie planowat przeznaczyé
na realizacje zadania. Proporcjonalne obliczenie wartosci zamowienia dla czesci oznaczonej
jako zadanie nr 3 wskazuje, ze oferta Roberta Lewickiego przewiduje wynagrodzenie
w wysokosci okoto 60% kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na te czesc
zamdwienia. Majac na wzgledzie fakt, iz Zamawiajgcy dokonat oszacowania wartosci
przedmiotu zamowienia z nalezyta starannoscig oraz posiadajac szczegoblowg wiedze
na temat zakresu zamowienia, w szczeg6lnosci wynagrodzenia za ustugi o tym samym
zakresie wykonywane w latach ubiegtych, tak znaczaco zanizong cene ofertowg w stosunku
do wyceny dokonanej przez Zamawiajgcego, nalezy uznac z cene razgco niska.

Odwotujacy przytoczyt stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zawarte w wyroku z 24
marca 2009 r., w sprawie sygn. akt KIO/UZP 297/09, w ktérym stwierdzono, ze wobec braku
ustawowego zdefiniowania pojecia: ,cena razaco niska”, powyzsze oznacza przede
wszystkim poréwnanie ceny ofertowej do wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia,
powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, oraz do cen innych ofert ztozonych w postepowaniu,
jak réwniez do cen rynkowych danych ustug, produktéw czy robét budowlanych, objetych
przedmiotem zamoéwienia. Podobnie stwierdzono w wyroku z 31 lipca 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 906/09), w ktorym wskazano, ze punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako
razaco niskiej mogq by¢é w szczegolnosci: wartos¢ zamoOwienia ustalona nalezycie przez
Zamawiajacego i powiekszona o VAT, ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw; ceny
rynkowe przedmiotu zaméwienia. Przedmiotowe stanowisko znalazio swoj wyraz rowniez
w wyroku z 13 stycznia 2009 (sygn. akt KIO/UZP 1511/08).

W uzasadnionej ocenie Odwotujgcego cena oferta zaproponowana przez Robeta

Lewickiego odbiega od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma



Sygn. akt KIO 1195/10

mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku. Nalezy bowiem zatozy¢,
iz cena ofertowa nie zawiera wyceny wszystkich pozycji koniecznych do realizacji przedmiotu
zamdwienia lub oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia ponizej cen rynkowych,
Z zalozeniem osiggniecia straty, tylko i wylgcznie w celu pozyskania przedmiotowego
zamoéwienia i zdobycia rynku. W tym miejscu nalezy ponownie wskaza¢ na cel regulacji art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, a mianowicie, iz ma on nie dopuszczac¢ do realizacji zamowienia
podmiotéw, ktoére nie dajg rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia i jedynie oferowang
ceng chcyg pozyska¢ dane zadanie publiczne. Wskazac¢ nalezy, iz taki zarzut jak najbardziej
zasadny w stosunku do oferty ztozonej przez Roberta Lewickiego.

SzczegoOtowo kwestie sytuacii kiedy wystepowa¢ moze problem razaco niskiej ceny
przeanalizowata Krajowa Izba Odwotawcza, wskazujac na obowigzki jakie cigzg
na zamawiajgcym. | tak w wyroku z 31 lipca 2009 r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 906/09,
Izba stwierdzita, ze zaoferowanie ceny nizszej niz warto$¢ szacunkowa zamdéwienia powinno
skutkowaé wszczeciem przez zamawiajgcego postepowania w trybie art. 90 ustawy pzp.
Reasumujgc powyzsze rozwazania oraz aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
nalezy wskazac, iz zaoferowanie tak niskiej ceny przez Roberta Lewickiego — bo nizszej az
o0 okoto 40 % od szacunkéw samego Zamawiajgcego, musiato rodzi¢ podejrzenia, ze oferta
Wykonawcy zawiera razaco niskg cene. W konsekwencji tez Zamawiajgcy byt zobligowany
zastosowac tryb przewidziany w art. 90 ust. 1 ustawy pzp w stosunku do oferty zlozonej
przez Roberta Lewickiego i wezwa¢ tego Wykonawce do zlozenia wyjasnien — na poziomie
skiadnikéw kosztéw ponoszonych przez Wykonawce z uwzglednieniem minimalnych
wymogow socjalnych dotyczacych pracy kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie
drogowym, a takze kosztu ponoszenia ryzyka zmiany cen podstawowego elementu
kosztowego, jakim jest paliwo. Takie dziatanie Zamawiajgcego pozwolitoby na ustalenie czy
cena oferowana przez Roberta Lewickiego stanowi razgco niskg cene w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie dokonat
powyzszych obligatoryjnych czynnosci, czym razaco naruszyt ww. przepisy prawa, ktore
w spos6b bezposredni miaty wptyw na wynik postepowania.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy wskazuje, ze jego oferta zlozona
W niniejszym postepowaniu w czesci oznaczonej jako zadanie nr 3 na kwote 1.009.545,00 zt
stanowi najnizszg mozliwg cene rynkowg, ktéra uwzglednia réwniez zysk, jednak jedynie
na minimalnym poziomie. Powyzsze twierdzenie jest poparte wieloletnim doswiadczeniem
Odwolujgcego w branzy transportowej, zaréwno w ramach ustug bedacych przedmiotem
w sprawie zamoOwienia publicznego (zamawiajacy: Zarzad Komunikacji Miejskiej w Gdyni,
Zarzad Transportu Miejskiego w Gdansku, Miejski Zaktad Komunikacyjny w Wejherowie,

Gmina Luzino, Gmina Wejherowo), jak i ustug wykonywanych w ramach samodzielngj
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dziatalnosci Odwotujgcego. Podobnie, wykonawca dotychczas obstugujacy przedmiot
zamdwienia okreslony jako zadania nr 3 i 4 oswiadczyt, iz do wykonania zamdéwienia w tych
czesciach konieczne jest wykorzystanie 10-11 autobuséw okoto 50-miejscowych, z czego
w czesci nr 3: szes¢. Wynagrodzenie za wykonywanie ustug jednym autobusem wynositoby
zatem okoto 200 zt netto (bez podatku od towardw i ustug) w skali dnia, co jest kwotg daleko
niewystarczajgcq na pokrycie kosztéw wykonania ustug obejmujgcych m.in. wynagrodzenie
kierowcy pracujacego zgodnie z wymogami socjalnymi okreslonymi w ustawie o czasie pracy
kierowcow i whasciwym akcie prawa wspolnotowego, koszt zuzycia paliwa i innych
materialtdbw eksploatacyjnych, koszty napraw i zapewnienia wlasnego (z uwagi
na niewskazanie podwykonawcéw) autobusu rezerwowego, a takze koszt pozyskania
sprzetu koniecznego do wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy obowigzany jest przestrzegac przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przepisy ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji definiujg natomiast pojecie czynu hieuczciwej
konkurencji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami w sytuacji
jezeli zagraza ono lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1).
W przepisie art. 15 ust. 2 tej ustawy przyktadowo wskazano czyny nieuczciwej konkurenciji.
Wskaza¢ dobitnie nalezy, iz jest nim réwniez, utrudnianie dostepu do rynku. Tym samym,
ewentualne niczym nie uzasadniona btedna wyktadnia przepisbw ustawy pzp zmierzajgca
jedynie w celu przekazania zamoéwienia do realizacji podmiotowi oferujgcemu najnizszg
cene, ktora jest ceng razgco niskg w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, moze byé
uznane jedynie jako dziatanie Zamawiajgcego, ograniczajgce Odwolujgcemu,
profesjonalnemu podmiotowi zdolnemu do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia,
wykonanie tego zaméwienia przy zalozeniu osiggniecia minimalnego zysku z dziatalnosci.
To dziatanie Zamawiajgcego stanowi wiasnie dobitny przyktad nieuzasadnionego

i sprzecznego z ww. przepisami prawa ograniczania wykonawcom dostepu do rynku.

Zamawiajacy przed rozprawg nie wniost na pismie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.

21 czerwca 2010 r. (pismem z 18 czerwca 2010 r. wystanym listem poleconym 19
czerwca 2010 r.) Robert Lewicki zgtosit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac oddalenie odwotania
jako bezzasadnego.

Robert Lewicki podniést w uzasadnieniu zgtoszenia przystgpienia nastepujace

okolicznosci.
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Robert Lewicki w ramach swiadczenia ustug na rzecz Adama Mitosza dzialajgcego
pod firmg P.H.U. MILOMP Adam Mitosz z siedzibg w Ostrowie jako zleceniobiorca
wykonywal ustuge dowozu dzieci do szkot a wartos¢ swiadczenia przekroczyla kwote
150.000 ziotych. Referencje wystawione przez Adama Mitosza dokumentujg ustugi do dnia
wystawienia oswiadczenia tj. do dnial4 kwietnia 2010 roku nie jak twierdzi Odwotujacy,
ze swiadczone byly tylko do tej daty. Zapis w ofercie, ze warto$¢ ustugi wyniosta 150.000
zlotych byto informacjg dostosowang do warunkow przetargowych. Zaréwno z oswiadczenia
Adama Mitosza jak i dokumentow (faktur) jednoznacznie wynika, ze Robert Lewicki $wiadczy
ustugi nadal na rzecz Adama Mitosza i zgodnie z ustng umowg wigzgcg strony bedzie je
Swiadczyt do czasu trwania umowy A. Mitlosza z Gming Miasta Wiadystawowa a wiec
rowniez w roku szkolnym 2010-2011. Tak wiec nie do przyjecia jest zarzut niezgodnosci
zapisu w ofercie z dokumentami.

Robert Lewicki w zlozonej ofercie podat, ze ustugi przewozowe na rzecz Adama
Mitosza $wiadczy od 2007 roku co jest zgodne z prawdg bowiem na poczatku 2007 roku
strony zawarly porozumienie o tym, ze Adam Mitosz zleci Robertowi Lewickiemu przewdz
dzieci do szkoét. Wszelkie rozwazania na temat urnowy tgczacej Adama Mitosza z Gming
Miasta Wiadystawowa nie majg dla sprawy znaczenia poza faktem, ze jego firma swiadczy
ustugi przewozu dzieci. Robert Lewicki wskazuje, ze ma prawo zawieraé umowy zlecenia.
Zresztg w ofercie swojej Adam Mitosz nie wskazal zadnej innej osoby, ktéra bedzie
pomagata mu wywigzac¢ sie z zawartej umowy a oczywistym jest, ze samodzielnie nie bytby
w stanie wykonaé¢ ustugi. Sugestia jakoby referencje uzyskane od podmiotu spoza sektora
finans6éw publicznych mogg nie w pelni odpowiada¢ rzeczywistemu stanowi rzeczy jest
obrazliwe. Wystawione zostaly faktury na przewozy, ktére sg dokumentami ksiegowymi i nie
ma znaczenia od jakiego sektora pochodzg. W kontekscie wigzacej umowy A. Mitosza
z Gming Miasta Wiadystawowa i faktem, ze Robert Lewicki dysponuje autobusami (ktore
w ofercie A. Mitlosza podane sg jako mozliwe do wykorzystania przy realizacji zamowienia)
oczywistym wydaje sie, ze zlecenia dotyczyly tylko i wylgcznie przewozu dzieci.

Zatozenie, ze faktury wystawione musza by¢ w okreslonych odstepach czasu jest
btedne. Robert Lewicki za Swiadczone ustugi wystawiat faktury dopiero w porozumieniu sie
z A. Mitoszem, po uzyskaniu od niego informacji, ze dysponuje on srodkami na ich zaptate.
Tym samym bfedne jest rozumowanie przeprowadzone odnosnie faktury wystawionej dnia 7
maja 2010 roku, ze dotyczy ona okresu za swiadczone ustugi od dnia 1 maja do dnia 7 maja
2010 roku. Faktura obejmuje uslugi swiadczone przez kilka miesiecy wstecz. Poza
wykazaniem warunku $wiadczenia ustugi przewozu dzieci do szkét o wartosci co najmniej
150.000 ztotych Robert Lewicki ztozyt kilkadziesiat innych faktur dokumentujacych przewozy

dzieci. Byly to przewozy wykonywane rowniez na zlecenie placéwek oswiatowych, wycieczki
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szkolne, przewozy dzieci na turnusy wakacyjne w tym réwniez do wlasnego pensjonatu.
Poza sporem winno by¢, ze potwierdzajg one dodatkowo (a nie zamiast wymogu
ofertowego) doswiadczenie posiadane przez skladajgcego oferte. Udokumentowaniu
podlegat fakt, ze Robert Lewicki swiadczy ustugi przewozu dzieci i oséb dorostych od kilku
lat bezpiecznie i odpowiedzialnie i ma w tym zakresie duze doswiadczenie. Uczniowie
w czasie dowozu do szkoly sg nadzorowania przez opiekuna, ktérego zatrudnia Gmina.
Oczywistym jest, ze podejmujac sie zadania dowozu ucznidw do szkdl (juz biorac udziat
w przetargu) wykonawca swiadomy musi by¢ specyfiki zlecenia, koniecznosci wykazania sie
nalezytg podwyzszong starannoscig, zapewnienia bezpieczenstwa i terminowosci wykonania
ustugi. Poniewaz ustugi takie firma Roberta Lewickiego swiadczy od lat, ma tego peing
Swiadomosc¢. Trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem odwotujgcego sie, ze swiadczone ustugi
byly incydentalne skoro praktycznie mialy miejsce codziennie i w wiekszosci dotyczyty
przewozu dzieci.

Pozbawione podstaw jest twierdzenie, ze Robert Lewicki winien zosta¢ wykluczony
Z przetargu z uwagi na tre$¢ art. 24 ust.2 pkt 2 i 4 ustawy Prawo zamdwieh publicznych
poniewaz majac swiadomosé, ze Adam Mitosz wykonuje ustugi objete zamowieniem
publicznym powinien zapozna¢ sie z trescig umow tgczacych jego zleceniodawce z Gming
Miasta Wiadystawowa.

Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny, podkresli¢ nalezy, ze ani polski ustawodawca
ani dyrektywy unijne nie definiujg tego pojecia. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym,
to zamawiajacy decysuje czy zwrdci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie w konkretnej sytuacii
0 udzielenie wyjasnieh dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny
(wyrok KIO z 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 333/08). Uwzgledniajac dotychczasowg
linie orzecznictwa oraz stanowisko prezentowane przez Urzad Zamoéwien Publicznych
mozna przyjac, ze za oferte z razagco niskg ceng mozna uznac¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poroéwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Mechaniczne
poréwnywanie wartosci zamowienia z cenami ztozonych ofert nie daje podstaw do zatozenia
a priori, ze mamy do czynienia z ceng nierealng, co grozitoby nierzetelnym wykonaniem
zamowienia w przyszitosci. Powyzsza zasada wynika z wyroku z 5 listopada 2008 roku (sygn.
akt KIO/UZP 1137/08). We wskazanym wyroku KIO uznata, ze dla oceny czy dana cena jest
razgco niska nalezy uwzgledni¢ catoksztait okolicznosci wystepujacych w sprawie, w tym
specyfike rynku, ktérego dotyczy realizowane zamoOwienie charakteryzujacego sie np.
zZmiang cen, agresywna politykg cen przedsiebiorstw dzialajgcych w danym segmencie
rynku. Odnoszenie ceny oferowanej do wartosci szacunkowej zamdwienia przy ocenie czy
dana oferta jest ofertg z razgco niskg ceng nie jest wystarczajace (wyrok KIO z 21 lipca 2008

roku, sygn. akt KIO/UZP 691/08). Nie ma bowiem zadnego wzoru matematycznego, ktory
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pozwolitby ustali¢, czy istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo razaco niskiej ceny. Cene
te nalezy odnies¢ do konkretnego przedmiotu zaméwienia (wyrok KIO z 18 lipca 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 671/08.) Uzyskanie zdecydowanie nizszych cen realizacji zamodwienia
w stosunku do wartosci szacunkowej nie stanowi okolicznosci przesadzajacej, ze mamy do
czynienia z razaco niskag cena.

Robert Lewicki wylicza 10%-11% zysku rocznie od wartosci zamowienia i tak
skalkulowana zostata oferta. O tym, ze oferta mogta byC najkorzystniejsza zadecydowaty
prawdopodobnie nastepujace okolicznosci: siedziba firmy znajduje sie w Starzynie,
co znacznie skraca ilos¢ kilometréw do pokonania w ramach zamowienia, fakt posiadania
whasnych autobusow i mozliwosci finansowe zakupienia odpowiedniej dodatkowej liczby
w razie podpisania umowy z Zespotem Obstugi Placowek Oswiatowych w Pucku (bez
koniecznosci ponoszenia optat za wynajem), fakt zatrudniana pracownikow, ktérzy zajmujg
sie na state przegladem, naprawami i biezacg konserwacjg samochodéw, wynagrodzenie
kierowcéw skalkulowane na poziomie zarobkéw istniejgcych na terenie Starzyna i okolic.
Robertowi Lewickiemu nie byly znane stawki jakie w poprzednim okresie Zespdl Placéwek
Oswiatowych w Pucku pfacit wykonawcy. Nalezy domniemywaé, ze byly one znacznie
wyzsze i dlatego tez budzet przeznaczony na sfinansowanie poszczegoéinych zadah zostat
w odpowiedni sposéb oszacowany. Wartos¢ ztozonych ofert musi wynika¢ z zalozonego
zysku. Jesli stawajacy do przetargu chce uzyskaé zysk w granicach 30 % rocznie to
rzeczywiscie oferta musi by¢ znacznie wyzsza. Natomiast poza sporem winno by¢, ze jezeli
cena ustalona przez oferenta w niniejszej sprawie ksztaltuje sie na poziomie 10-12 zi
za kilometr to stanowi gwarancje prawidlowego wykonania zadania i osiggniecia zysku
ponad 10% rocznie, wystarczajgcego dla Przystepujacego. Dla przykiadu tylko wykonawca
podaje, ze na rzecz szk6t w Gminie Krokowa (gminie sasiadujacej z Gming Puck)
wykonawca swiadczy ustugi ustalajac wczesniej wartos¢ jednego kilometra na kwote okoto 4
ziotych. Nikt nie ma pretensji co do jakosci swiadczonych ustug ani watpliwosci co do
wskazania razaco niskiej ceny. Odwotujacy sie winien byt w odwotaniu precyzyjnie wskazac
swoje wyliczenia ofertowe oraz wskazac¢ planowany zysk — zgodnie z art. 6 kodeksu
cywilnego obowigzkiem jego jest podanie wiasnej kalkulacji i poréwnanie jej do oferty
konkurencyjnej.

Zupetnie bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji polegajacy w niniejszej sprawie, zdaniem Odwotujgcego, na wybraniu najnizszej

ceny.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Po ustaleniu z urzedu, iz odwotanie
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nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, natomiast Zamawiajgcy w ostatnim glosie
wniést o uwzglednienie odwotania, z tym zastrzezeniem, ze nie uznat zarzutu dotyczacego
razaco niskiej ceny na czes¢ 3 w ofercie Roberta Lewickiego. W imieniu Przystepujacego
nikt sie nie stawit, pomimo prawidlowego zawiadomienia o0 terminie posiedzenia

wyznaczonego na 1 lipca 2010 r.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 13 marca 2010 r. 2010/S 51-075769, natomiast 15 marca 2010 r.
Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowe;j

(www.bip.gmina.puck.pl), na ktérej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi 3.243.256,62 zl, co stanowi réwnowartos¢
844.818,08 euro.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 4 czesci — wedlug 4 tras przewozow
uczniow. Trzecia cze$¢ obejmuje dowodz tacznie 273 ucznidw do Gimnazjum w Starzynie
Z nastepujacych miejscowosci: Starzynski Dwér (35 ucznidow), Mieroszyno (27 uczniéw),
Strzelno (48 uczniéw), Lebcz (78 ucznidw), Swarzewo (36 uczniéw) oraz Gniezdzewo (49
uczniow). Czwarta czes¢ obejmuje dowoz tacznie 224 uczniéw do Zespotu Szkét w Darzlubiu
z nastepujacych miejscowosci: Wielka Piasnica (5 uczniéw), Mata Piasnica (4 uczniow),
Domatowko (25 ucznidw), Lesniewo (62 ucznidéw), Zdrada (4 uczniow), Potczyno (29
uczniéw) oraz Mechowo (59 uczniow).

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, iz zamierza przeznaczy¢
na finansowanie zamowienia kwote 4.270.000,00 zi, bez podziatu na kwoty przeznaczone
finansowanie poszczegolnych czesci zamdéwienia. Réwniez w protokole postepowania,
na kartach sporzgdzonych odrebnie dla kazdej z 4 czesci zamdwienia wskazana jest
wszedzie wytacznie ta globalna kwota przeznaczona na realizacje wszystkich czesci

zamowienia.

Robert Leszczynski zlozyt oferte z najnizszg ceng w zadaniu 3 (742.312,50 z)
i w zadaniu 4 (706.601,50 zf), oferta Odwolujgcego jest druga w obu tych zadaniach pod
wzgledem ceny (odpowiednio: 1.009.545,00 zt i 807.636,00 2z, ktéra zgodnie
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postanowieniami rozdziatu 18 s.i.w.z., stanowi jedyne kryterium oceny ofert. Oprécz tego,
na zadanie 3 zlozono w postepowaniu jeszcze jedng oferte z ceng 1.057.053,00 z,
natomiast na zadanie 4 wplynely jeszcze dwie oferty z cenami: 1.009.545,00 zi
i 1.057.053,00 zt.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy w nastepujacy sposéb
opisat warunek dotyczacy wymaganego doswiadczenia oraz sposéb dokonania jego oceny.

Zgodnie z pkt. 1.2 rozdziatu 10 s.i.w.z. o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu okres$lone w art. 22 ust. 1 ustawy pzp,
posiadajg wiedze i doswiadczenie — wykonanie w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiadania ofert minimum 1 ustugi dowozu dzieci do szko6t o wartosci nie mniejszej niz
150 000,00 zt a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie.

Natomiast z ppkt. 2 pkt. 2 rozdzialu 11 s.iw.z. wynika, iz w celu potwierdzenia
spetnienia warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia do
oferty dotaczy¢ nalezy wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
cigglych roéwniez wykonywanych ustug (dowéz ucznidbw do szkdt zadanie o wartosci
minimum 150 000,00 zh) w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju
i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te

ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

1 kwietnia 2010 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo z 31 marca 2010 r. Roberta
Lewickiego, w ktérym wniost on o zmiane postanowienia pkt. 1.2 rozdzialu 10 s.iw.z.,
zarzucajgc, ze zapis w tym brzmieniu skutkuje uznaniem przetargu za ograniczony do oséb,
ktore wczesniej prowadzity takg dziatalnosc.

W uzasadnieniu wniosku Robert Lewicki podat, co nastepuje: ,Spetniam wszystkie
pozostate warunki przystapienia do ogtoszonego przetargu. Od kilku lat zajmuje sie rowniez
dowozem dzieci z miejsca ich zamieszkania do zielonych szkdét, bytlem podwykonawcg
w Swiadczeniu takiej ustugi, tj. przewoz dzieci dla p. Mitosza w Gminie Wiadystawowo. Na
stale zajmuje sie przewozem 0sOb tzw. przewozem nieregularnym. Uznajac, ze posiadam
wiedze i doswiadczenie w tym zakresie zapis uniemozliwia mi samodzielne przystapienie do
przetargu. Przepis ten jest sprzeczny z ogloszonym przetargiem jako nieograniczonym
bowiem zaweza ilos¢ podmiotéw gospodarczych do wczesniej wykonujacych takie ustugi.
Tym samym powaznymi oferentami mogag by¢ tylko osoby, ktére od lat wykonujg dowdz

dzieci bez dania szansy nowym podmiotom, ktére by¢ moze sg w stanie zaoferowaé
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atrakcyjne ceny. Uwazam, ze przepis ten powinien zosta¢ zmieniony wzglednie w ogodle

wykreslony. Prosze o rozpoznanie mojego wniosku”.

2 kwietnia 2010 r. pismem nr ZOPO-341/1/U/2010 r. Zamawiajacy, cytujac w catosci
tres¢ pisma Roberta Lewickiego, udzielit nastepujacej odpowiedzi kierujgc jg do wszystkich
potencjalnych wykonawcdéw: ,Zamawiajacy ustanowit minimalny warunek dotyczacy wiedzy
i doswiadczenia. Przetarg jest przetargiem nieograniczonym dostepnym dla wszystkich
wykonawcow spetniajgcych ten minimalny warunek. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamoéwien publicznych Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu innych
podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkéw.

Zamawiajacy hie zmienia tego warunku”.

Robert Lewicki zataczyt do oferty wykaz wykonanych/wykonywanych ustug z 14 maja
2010 r., w ktérym wykazalt, iz od 2007 r. wykonuje na rzecz P.H.U. MILOMP Adam Mitosz, ul.
Soshowa 5, 84-105 Karwia ,przewOz dzieci do szkoly miasto i gm. Wiadystawowo”
o catkowitej wartosci brutto 150.000,00 z.

Do oferty zalgczono rowniez oswiadczenie Adama Mitosza prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg P.H.U. MILOMP Adam Mitosz, iz ,Robert Lewicki prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Robert Lewicki (...) od 2007 r.
do dnia dzisiejszego swiadczy ustugi w zakresie przewozu dzieci do szkoly na terenie Miasta
i Gminy Wiadystawowo (dowdz dzieci do gimnazjum) jako podwykonawca. Warto$é
wykonanych w tym okresie ustug przekroczyta znacznie kwote 150.000 ztotych. Wykonanie
wszystkich ustug oceniam jako wykonanie nalezycie o czym Swiadczy nasza wieloletnia
wspotpraca. Niniejsze oswiadczenie sporzadzone zostato na wniosek Roberta Lewickiego
celem przediozenia jako zalacznik do ofert na przetarg nieograniczony na dow6z uczniéw
do szkot podstawowych i gimnazjalnych zgodnie z trescig art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo

zmowien publicznych”.

28 maja 2010 r. (pismem z 27 maja 2010 r.) Odwotujacy przestat do Zamawiajgcego
pismo, w ktorym miedzy innymi zakwestionowat spetnianie przez Roberta Lewickiego
warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w pkt. 1.2 rozdziatu 10 s.i.w.z., podnoszac

argumentacje jak we wniesionym pézniej odwotaniu.

31 maja 2010 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Roberta Lewickiego jako

najkorzystniejszej w czesciach 3 i 4 zamowienia.

17



Sygn. akt KIO 1195/10

31 maja 2010 r. Zamawiajacy po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty,
powotujac sie na zlozone przez Odwolujgcego pismo, wezwat Roberta Lewickiego do
dostarczenia w terminie do 7 czerwca 2010 r. dodatkowych dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. wykonanie w ciggu ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadnia ofert minimum 1 ustugi dowozu dzieci do szkot o wartosci
nie mniejszej niz 150.000,00 zt a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie.

Zamawiajacy poinformowat réwniez pozostalych wykonawcéw o tresci pisma

Odwotujgcego oraz o wezwaniu Roberta Lewickiego do ztozenia dodatkowych dokumentow.

31 maja 2010 Robert Lewicki ztozyt w odpowiedzi pismo, w ktérymi oswiadczyt,
iz ,nieprawdziwe jest twierdzenie PKS sp. z 0.0. (...), ze Robert Lewcki nie wykonywat
przewozu 0s0b na rzecz Adama Mitosza. (...) Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Adam
Mitosz prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg PHU MILOMP (...) ztozyt stosowne
oswiadczenie, ktére zostalo dotaczone do oferty. Do niniejszego pisma (aby rozwiaé
wszelkie watpliwosci) zatgczam kopie faktur potwierdzajacych podane informacje. Dla
porzadku podaje, ze od 5 lat swiadczy réwniez ustugi przewozu oséb dla Biura
Turystycznego OPAL TOUR w todzi, Osrodka Wczasowego DUET w Jastrzebiej Gorze (...),
na rzecz réznych szkét z terenu calej Polski, przede wszystkim w ramach tzw. zielonych
szkét, kolonii letnich i turnuséw rehabilitacyjnych. Zajmuje sie obstugg w zakresie dowozu
osbéb z prowadzonego wlasnego osrodka wczasowego PATRYK we Wiadystawowie. Na te
okolicznosé przedstawiam wyrywkowe faktury wystawione na przewo6z oséb. Swiadczy to
o kwalifikacjach mojej firmy do wziecia udzialu w przetargu.(...) Oczywistym wiec jest, ze
spetniony zostat warunek udziatlu w postepowaniu przetargowym, tj. wykonanie ustugi
dowozu dzieci do szkot. (...)".

Robert Lewicki zatgczyt do pisma kopie 7 faktur VAT za przew6z oséb wystawionych
narzecz P.H.U MILOMP Adam Mitosz:

1) Fakture VAT Nr 05/11/2007 z 5 listopada 2007 r. za sprzedaz z listopada 2007 r./ PKWiU
6023/ na kwote brutto 25.680,00 zi;

2) Fakture VAT Nr 16/12/2007 z 31 grudnia 2007 r. za sprzedaz z grudnia 2007 r./ PKWiU
6023/ na kwote 22.470,00 zt;

3) Fakture VAT Nr 333/2008 z 30 wrzesnia 2008 r. za sprzedaz z wrzesnia 2008 r./ PKWiU
49.39.2/ na kwote brutto 18.000,07 zt,

4) Fakture VAT Nr 334/2008 z 30 wrzesnia 2008 r. za sprzedaz z wrzesnia 2008 r./ PKWiU
49.39.2/ na kwote brutto 13.476,65 zt,
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5) Fakture VAT Nr 258/2008 z 31 pazdziernika 2008 r. za sprzedaz z pazdziernika 2008 r./
PKWIiU 49.39.2/ na kwote brutto 12.973,75 zt,

6) Fakture VAT Nr 260/2008 z 31 pazdziernika 2008 r. za sprzedaz z pazdziernika 2008 r./
PKWiU 49.39.2/ na kwote brutto 10.700,00 zt,

7) Faktura VAT Nr 127/2010 z 7 maja 2010 r. za sprzedaz z maja 2010 r./ PKWiU 49.39.2/
na kwote brutto 63.130,00 zt;

Z wymienionych powyzej faktur, z wyjatkiem pierwszej, trzeciej i sibdmej, na ktérych nie

wyszczegolniono ceny jednostkowej — wynika stawka 10,70 zt brutto za 1 km.

W przetargach prowadzonych przez Gmine Miasta Wiadystawowi na wykonywanie
przewozow szkolnych Adam Mitosz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U
-MILOMP” zaoferowat nastepujace stawki brutto za 1 km.

W 2006 r. na przewozy szkolne dla Zespotu Szkét nr 1 we Wiadystawowie oraz
Szkoly Podstawowej Nr 3 we Wiadystawowie w okresie roku szkolnego 2006/2007,
2007/2008, 2008/2009 i 2009/2010 — stawke7,38 zt brutto za 1 kilometr.

W 2007 r. na przewozy szkolne dla Zespotu Szkét nr 1 we Wiadystawowie, Szkoty
Podstawowej Nr 3 we Wiadystawowie, Szkoly Podstawowej w Jastrzebiej Gorze i Szkoty
Podstawowej w Karwi w okresie roku szkolnego 2007/2008 — stawke 8,56 zt brutto za 1
kilometr.

W 2008 r. na przewozy szkolne dla Zespotu Szkoét nr 1 we Wiadystawowie, Szkoty
Podstawowej Nr 3 we Wiadystawowie, Szkoly Podstawowej w Jastrzebiej Gorze i Szkoty
Podstawowej w Karwi w okresie od 1 wrzesnia 2008 r. roku do konca roku szkolnego
2010/2011 — stawke 10,70 zt brutto za 1 kilometr.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem dokumentacji postepowania, w szczegolnosci:
ogloszenia 0 zamoOwieniu, S.i.w.z., protokolu postepowania, pytania Roberta Lewackiego
do s.i.w.z. i udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi, oferty Roberta Lewackiego, kopii ofert
Adama Mitosza, kopii faktur zlozonych przez Roberta Lewickiego oraz na podstawie innych

przywotanych pism i dokumentéw.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag €
os$wiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu
przyst gpienia do post epowania odwotawczego oraz o $wiadczenia i stanowiska Stron

zlozone w toku rozprawy, lzba zwa zyla, co nast epuije:
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Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia 15 marca 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz potwierdzenie
zasadnosci zarzutow odwotania oznaczatoby, iz zostat w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisbw ustawy pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia, ponoszac tym samym szkode.
W ocenie Izby, Odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym, gdyz ztozyt w zakresie czesci
3 i 4 zamowienia drugg oferte pod wzgledem ceny stanowigcej jedyne kryterium oceny ofert,
zatem uwzglednienie odwotania otwiera mu realng mozliwos¢ uzyskania zamowienia

w przedmiotowym postepowaniu o jego udzielenie.

Zadna ze stron nie kwestionowata interesu prawnego Roberta Lewickiego
w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stad
Izba nie znalazta podstaw do odmowy posiadania takiego interesu przez tego Wykonawce,

ktérego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a takze oswiadczenie
Zamawiajacego, ktéry wniést w gtosie koncowym na rozprawie o uwzglednienie odwotania,
cho¢ nie uznat wszystkich zarzutow odwotania, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdza, iz przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy wzieta pod uwage,
ograniczenia przez Odwotujgcego na rozprawie zarzutu razgco niskiej ceny wylgcznie
do oferty Przystepujacego ziozonej na czes¢ 3 zamowienia oraz odstgpienie przez
Odwotujgcego od domagania sie uniewaznienia postepowania we wszystkich czesciach

Zz uwagi ha naruszenie art. 29 ust. 1i 2 pzp.

W ocenie Izby, potwierdzit sie zarzut zlozenia przez Przystepujgcego nieprawdziwych
informaciji w wykazie i referencji majgcych potwierdzi¢ spetnianie przez niego warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w pkt. 1.2 rozdzialu 10 s.iw.z., wobec czego
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp przez niewykluczenie Roberta

Lewickiego z postepowania.
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Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp z postepowania o udzielenie
zamdwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ziozyli nieprawdziwe informacje majace
wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Z przepisu tego
wynika zatem, iz aby wykluczy¢é wykonawce z prowadzonego postepowania zamawiajacy
musi zbadac czy zostaly spetnione tgcznie dwie przestanki: po pierwsze — stwierdzi¢ fakt
zlozenia przez wykonawce w toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych informaciji,
po drugie — ustali¢, ze te nieprawdziwe informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. W ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy miat
podstawy by stwierdzi¢ spetnienie obu przestanek w stosunku do Przystepujacego.

Odnosnie pierwszej przestanki — wobec tresci pytania zadanego przez Roberta
Lewickiego do tresci s.i.w.z, w ktérym wnioskowatl on o zmiane wiasnie warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w punkcie 1.2 rozdziatu 10 s.i.w.z., gdyz warunek takiej tresci
uniemozliwia mu udziat w postepowaniu oraz udzielonej odpowiedzi odmownej, wskazujgcej
na mozliwosci skorzystania z przepisu art. 26 ust. 2 b pzp — Zamawiajgcy powinien powzigé
powazne watpliwosci co do prawdziwosci informacji zlozonych przez Roberta Lewickiego
na potwierdzenie spetnienia tego warunku. W tresci uzasadnienia zadanego pytania
Przystepujacy wskazat bowiem, iz ustugi swiadczone na rzecz Adama Mitosza, tj. dowoz
dzieci do zielonych szkdt, nie umozliwiajg mu spetnienia warunku opisanego w pkt. 1.2
rozdziatu 10 s.i.w.z. gdyz dotyczg dowozu dzieci do zielonych szkét, tymczasem w ofercie
wykazal te same ustugi, nazwane juz przewozem dzieci do szkoly, jako potwierdzajace
spetnianie tego warunku. Zamawiajgcy dysponujac takimi sprzecznymi informacjami ocenit,
iz Robert Lewicki dysponuje wymaganym doswiadczeniem. Natomiast wyjasnienia
i dokumenty zlozone przez Roberta Lewickiego po wyborze jego oferty potwierdzity fakt
zlozenia nieprawdziwych informacji w dokumentach zalgczonych do oferty: wykazie
i zalgczonym na jego potwierdzenie oswiadczeniu potwierdzajagcym nalezyte wykonanie
ustug. Przystepujacy w piSmie z 31 maja 2010 r. a takze w zgtoszeniu przystgpienia
do postepowania odwotawczego uzasadnial, iz za wiarygodnoscig tego ostatniego
przemawia fakt, iz jest oswiadczeniem stosownej tresci ztozonym przez Adama Mitosza.
Tymczasem zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji moze dotyczy¢ zaréwno informacii,
ktérych ,autorem” jest sam wykonawca, jak i informacji pochodzacych od innych podmiotéw,
ktére wykonawca przedktada w postepowaniu jako prawdziwe. Z kolei, zatgczone 7 faktur
wystawionych przez Roberta Lewickiego za przew6z os6b Adamowi Mitoszowi, w ocenie
Izby potwierdzajg tylko, iz Przystepujacy swiadomie i celowo wpisat w wykazie informacje
w taki sposéb by spemi¢ warunki udzialu w postepowaniu, a tym samym uzyskac
zamdwienie pomimo obiektywnej niemoznosci wykazania ich spetnienia. Z twierdzeniami

Przystepujacego, iz oczywistym jest, iz Adam Milosz nie jest w stanie samodzielnie
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wykonywa¢ zamowien udzielanych mu corocznie i systematycznie od 2006 r. przez Gmine
Wiadystawowo na ustugi regularnego dowozu dzieci do szkét inaczej jak przy pomocy
Przystepujacego, ktéry dysponuje autobusami, nie koresponduje fakt, iz z tgcznej kwoty
brutto 166.431,10 zi, na ktére opiewajg faktury wystawiane w okresie listopad 2007-maj
2010, az 63.130,00 zt przypada na maj 2010r., co przeczy wykonywaniu statego
podwykonawstwa tych ustug. Natomiast takie nagte zwiekszenie wartosci pozwolito
na przekroczenie minimalnego putapu wartosci ustugi wymaganego przez Zamawiajgcego.
Jednoczesnie wobec ziozenia kilkuset innych faktur, przyja¢ nalezy, iz sg to wszystkie
faktury dotyczace ustug przewozu oséb swiadczonych przez Roberta Lewickiego na rzecz
Adama Mitosza. Wiarygodnos¢ informacji ztozonych w ofercie przez Przystepujacego
podwaza réwniez okolicznos¢, iz w kazdej ze ztozonych Gminie Wiadystawowo ofert Adam
Mitosz deklarowat wykonanie zamdwienia bez udziatu podwykonawcow a Urzad Miejski
we Wiadystawowie na dzien 27 maja 2010 r. nic nie wie o fakcie wykonywania przewozow
szkolnych w Gminie Miasta Wiladystawowa przez Roberta Lewickiego, wykonywanych
rzekomo od 2007 r. Natomiast mato wiarygodne sg twierdzenia Przystepujacego, ktory jest
przedsiebiorcg profesjonalnie swiadczacym ustugi w celu uzyskania zysku, iz wystawiat
Adamowi Mitoszowi, réwniez przedsiebiorcy, faktury za ustugi swiadczone kilka miesiecy
wstecz, tylko wtedy, kiedy ten dysponowat srodkami na ich zaptate. W szczegdlnosci
niewiarygodne jest, iz zlozone faktury dotyczg podwykonawstwa przez Roberta Lewickiego
ustug przewozu dzieci do szkét w Gminie Wiadystawowo, skoro w 4 z 7 przedtozonych faktur
(przy czym w pozostatych stawek tych po prostu nie wpisano) stawki jednostkowe sg wyzsze
niz stawki, za ktére Adam Mitosz zobowigzat sie swiadczy¢ te ustugi na rzecz Gminy Miasta
Wiadystawowo.

Odnosnie drugiej przestanki z przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp — wobec wyboru oferty
Przystepujacego, oczywisty jest wptyw ziozonych nieprawdziwych informacji na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego przez Zamawiajacego.

Nie tylko w konsekwenciji, ale i niezaleznie od powyzszego zasadny jest rOwniez
zarzut niewykazania przez Przystepujacego spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w pkt. 1.2 rozdzialu 10 s.i.w.z., wobec czego Zamawiajacy naruszyt przepis art.
24 ust. 2 pkt 4 pzp przez niewykluczenie Roberta Lewickiego z postepowania na tej
podstawie.

W ocenie lIzby, w przedmiotowej sprawie nawet bez potwierdzenia sie zarzutu
zlozenia nieprawdziwych informaciji, nie mozna uznaé, iz Robert Lewicki wykazat posiadanie
wymaganego doswiadczenia. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy wzywajac 31 maja 2010 r.

Przystepujacego do ztozenia dodatkowych dokumentow na potwierdzenie spetnienia
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warunku opisanego w pkt. 1.2 rozdzialu 10 s.iw.z., cho¢ w tre$ci wezwania nie wskazat
na zaden przepis to dokonat tej czynnosci w trybie art. 26 ust. 3 pzp, gdyz wskazat
dostatecznie precyzyjnie na czym stwierdzony brak polega i w jaki sposéb moze zostaé
uzupetniony. Wobec tego, iz Przystepujgcy nie zakwestionowat wezwania dokonanego
po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej, bez uniewaznienia tej czynnosci,
i w odpowiedzi ztozyt nowe dokumenty wytgcznie w postaci kilkuset faktur VAT dotyczacych
przewozu 0s6b — nalezy uzna¢, iz wezwanie jest w tym zakresie skutecznie dokonane i nie
mogtoby zosta¢ ponowione. Bezsporne jest miedzy Stronami i Uczestnikiem, iz wiekszos¢
ze zlozonych faktur dotyczy ustug przewozu osoéb, ktére nie odpowiadajg postawionemu
w przetargu warunkowi doswiadczenia, gdyz dotyczg szeregu odrebnych ustug — przewozu
0s6b dorostych lub incydentalnego przewozu dzieci na wycieczki szkolne, wakacje itp.,
a Przystepujacy stwierdzit w zgtoszeniu przystgpienia, iz ztozyt je nie na potwierdzenie
warunku lecz dodatkowo na potwierdzenie, iz Swiadczy od lat ustugi przewozu dzieci i os6b
dorostych ,bezpiecznie i odpowiedzialnie i ma w tym zakresie duze doswiadczenie”.
Natomiast tylko 7 sposrod ziozonych kilkuset faktur dotyczy ustug przewozu osoéb
swiadczonych na rzecz Adama Mitosza. Ztozone faktury opiewajg na wartos¢ przekraczajaca
kwote wynikajaca z wykazu zalaczonego do oferty, jednak nie dowodza, ze dotyczg ustug
regularnego przewozu dzieci do szkdt, jak to wynika z postawionego w pkt. 1.2 rozdziatu 10
s.i.w.z warunku. Daty wystawienia faktur, kwoty na ktére opiewaja, przedmiot ustugi opisany
na fakturach, a takze stawki ujete na 4 z nich wprost (a na pozostatych wprost
nieuwidocznione) — nie wskazujg, iz dotyczg one podwykonawstwa na rzecz P.H.U.
,MILOMP” Adam Mitosz ustugi regularnych przewozéw dzieci w Gminie Miasta
Wiadystawowo.

Przystepujacy w wyniku uzupetnienia nie usunat réwniez innej sprzecznosci w tresci
zatgczonego do oferty oswiadczenia Adama Mitosza, ktére w pierwszych dwoch zdaniach
literalnie potwierdza nalezyte wykonanie przez Roberta Lewickiego ustug przewozu dzieci
do szkoty na terenie Wtadystawowa, natomiast z ostatniego zdania wynika, iz oswiadczenie
zostato sporzgdzone zgodnie z trescig art. 26 ust. 2 b pzp, a zatem jako postuzenie sie przez
Roberta Lewickiego wiedza i doswiadczeniem innego podmiotu — Adama Mitosza w zakresie
Swiadczenia ustug przewozu dzieci do szkot.

Wobec tego, iz w wyniku wezwania do uzupetnienia Robert Lewicki nie wykazat
posiadania wymaganego doswiadczenia, nalezy definitywnie uzna¢, iz podlega on
wykluczeniu réwniez na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, niezaleznie od opisanej
powyzej innej podstawy wykluczenia.

W ocenie Izby, zasadny jest rOwniez zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego

wezwania Roberta Lewickiego do wyjasnieh dotyczacych elementdéw oferty majgcych wpltyw
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na wysokos¢ ceny na cze$¢ 3 zamdwienia, pomimo, iz zachodzita potrzeba ustalenia czy
oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem lzby, Zamawiajgcy dopuszczajac sktadanie odrebnie oferty na poszczegdine
czesci zobowigzany byt do podania kwoty, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na realizacje kazdej
z nich odrebnie. Zamawiajacy utrudnit w ten sposéb Odwotujgcemu ustalenie jakg kwote
Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje czesci 3. Wobec tego, iz ani Zamawiajacy, ani
Przystepujacy nie podwazyli wyliczen Odwotujgcego, iz cena oferta Roberta Lewickiego
stanowi 60% kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na finansowanie czesci 3
zamoéwienia, Izba uznata te okolicznos¢ za przyznang i nie znalazta podstaw do jej
podwazenia. Poniewaz cena oferty Przystepujacego stanowi jednoczesnie niespetna 74%
ceny oferty Odwotujgcego, w ocenie Izby, przy tak ustalonych okolicznosciach faktycznych,
Zamawiajgcy winien w trybie art. 90 ust. 1 pzp wezwac¢ Roberta Lewickiego do ziozenia
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacej wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez
niego ceny na czes¢ 3 zamowienia. Takiej ocenie nie stoi rOwniez na przeszkodzie
przytaczane przez Przystepujgcego orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej — wskazujgce
przede wszystkim na konieczno$¢ badania ad casu zasadnosci wyjasniania czy ziozona
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zupetnie odrebng kwestig jest, ze wezwanie takie nie
moze przesadzac, czy zlozone w jego wyniku wyjasnienia potwierdzg razgco niskg cene
w ztozonej ofercie. Z tych wzgledow Izba uznala za niezasadny przedwczesny zarzut
Odwolujgcego nieodrzucenia oferty Przystepujgcego w czesci 3 jako zawierajacej razaco
niskg cene (art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp). Jednoczesnie, wobec stwierdzenia zaistnienia podstaw
do wykluczenia Roberta Lewickiego z postepowania, wzywanie przez Zamawiajacego
do zlozenia takich wyjasnien przez Przystepujgcego jest juz na obecnym etapie

postepowania niecelowe i zbedne.

Z uwagi na zasadnos¢ zarzutow zaniechania wykluczenia Przystepujacego
z postepowania, Izba stwierdzita rowniez, iz przez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej
doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 pzp), a takze do wyboru oferty wykonawcy niezgodnie

z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 pzp).

Wobec braku sprecyzowania przez Odwolujgcego na czym mialoby polegac
popetnienie przez Zamawiajacego czynu nieuczciwej konkurenciji i jaki przepis ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych naruszyt w zwigzku z tym Zamawiajacy, Izba uznata, iz brak jest

w tym zakresie prawidtowo postawionego zarzutu podlegajgcego rozpoznaniu.
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Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 90 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych miato wptyw na wynik postepowania i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192

ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 pzp — orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac jako
uzasadnione koszty Odwotujgcego wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt oraz
koszty zwigzane z dojazdem pelnomocnika samochodem na wyznaczone na dzien 25
czerwca 2010 r. posiedzenie Izby w wysokosci 713,77 zt, na podstawie rachunku (faktury
VAT) przedtozonej do akt sprawy — zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 lit. a i b przywotanego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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