Sygn. akt: KIO 2425/15

POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 listopada 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
06 listopada 2015 r. przez wykonawce Wolters Kluwer S.A. (ul. Przyokopowa 33, 01-208
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Sad Apelacyjny w
Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej (ul. Farmaceutéw 2, 31-463 Krakow)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
Wykonawcy Wolters Kluwer S.A. (ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa) kwoty
13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......c.coceeuinnens



Sygn. akt: KIO 2425/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa oprogramowania
z Systemem Informacji Prawnej wraz z licencjg na korzystanie na potrzeby sgdéw
powszechnych". Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 2015/S 208 - 377373 z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

W dniu 06 listopada 2015 roku Odwotujgcy Wolters Kluwer S.A. wnidst odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy
Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb niewyczerpujacy oraz podanie
niewystarczajgcych informacji dla oceny ofert co narusza art. 36 ust 1 pkt 13 w zw. z art. 2
pkt 5 i art 91, art. 83 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez brak zgody na ztozenie ofert
czesciowych, podczas gdy zakres zamowienia uniemozliwia jego wykonanie wiekszosci
wykonawcow prowadzac do braku konkurencji w postepowaniu, art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5),
art. 14, a takze art. 83 ust. 1 Kc poprzez ustalenie kryteribw oceny ofert w taki sposéb ze nie
pozostaja one w zwigzku z przedmiotem zaméwienia tj. koszt osiggniecia badanych
parametréw jest niewspdtmiernie wysoki w stosunku do znaczenia poszczegoélnych kryteridw
co pozbawia je jakiegokolwiek znaczenia i jedynie teoretycznie wigze z przedmiotem
zamobwienia, ktéry ocenianych funkcjonalnosci w praktyce nie moze posiada¢. W
konsekwencji powyzszych naruszen, art. 7 ust. 1 ustawy, polegajgcego na prowadzeniu
postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i uniemozliwiajacy
ztozenie ofert wykonawcom, ktoérzy wykonujg tego rodzaju zaméwienia, a takze naruszenie

innych przepisdbw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy w dniu 25 listopada 2015 roku, w trakcie posiedzenia z udziatem stron, przed

otwarciem rozprawy, o$wiadczyt, Ze cofa wniesione odwotanie.

Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z

pdzn. zm.) postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.



O kosztach  postepowania  odwotawczego orzeczono  stosownie do  tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



