Sygn. akt KIO 2231/22

WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2022 r. przez wykonawce P. D.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "GiK" Przedsiebiorstwo Geodezyjne i
Kartograficzne — P.D.i, w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Koninski - Zarzad Drég
Powiatowych w Koninie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 8
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych, i nakazuje Powiatowi Koninskiemu - Zarzgdowi Drég Powiatowych w Koninie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty A. B.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. B. Biuro Ustug Geodezyjnych
GeoCad Polska, na podstawie art. 226 ust. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert,
oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce P. D., prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg "GiK" Przedsiebiorstwo Geodezyjne i Kartograficzne — P. D., w
1/2 czesci oraz zamawiajgcego Powiat Koninski - Zarzad Drég Powiatowych w Koninie w
1/2 czesci i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
P. D., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "GiK" Przedsiebiorstwo

Geodezyjne i Kartograficzne — P.D., tytutem wpisu od odwotania,



3.2. zasadza od Powiatu Koninskiego - Zarzadu Drog Powiatowych w Koninie na rzecz
P. D., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "GiK" Przedsiebiorstwo
Geodezyjne i Kartograficzne — P. D., kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
siedemset piecdziesigt zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu,

3.3 uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy
P.D., prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "GiK" Przedsiebiorstwo
Geodezyjne i Kartograficzne — P. D., i Powiatem Koninskim - Zarzadem Drég

Powiatowych w Koninie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cocvciiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 2231/22

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy — P. D., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "GiK"
Przedsiebiorstwo Geodezyjne i Kartograficzne — P.D. (dalej jako ,Odwotujacy”) — na
czynnosci wyboru oferty A.B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag A. B.
Biuro Ustug Geodezyjnych GeoCad Polska, oraz badania i oceny tej oferty, dokonane przez
zamawiajgcego — Powiatem Koninski - Zarzad Drog Powiatowych w Koninie (dalej jako
.Zamawiajgcy”) - w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg
Wykonanie projektu podziatu nieruchomosci — droga powiatowa nr 3096P Posoka -
Swigtniki” (dalej jako ,Postepowanie”), a takze na zaniechanie dokonania w Postepowaniu
odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) LArt. 224 ust. 6 PZP w zw. z Art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 PZP w zw. z Art. 224 ust. 5
PZP w zw. z Art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozone;j
przez A. B. Biuro Ustug Geodezyjnych GEOCAD Polska w sytuaciji, gdy: A.B.Biuro Ustug
Geodezyjnych GEOCAD Polska nie ztozyt zadnych dowodoéw i wyliczen w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych sktadowych. Brak dowodéw, przy tak razgco
niskiej cenie powinien wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwos¢ czy Oferent1 (dziatalno$¢
1 osobowa) wiasciwie przewidziat naktad prac do wykonania i czy jest on zdolny do
wykonania zamowienia, zwtaszcza kiedy pozostali oferenci zadeklarowali do wykonania
udziat dwoch firm (oferta2- udziat wtasny oraz podwykonawstwo 50% prac, oferta3
stanowi konsorcjum 2 firm). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oferent2 i oferent3
przewidzieli do wykonania wigksze zasoby kadrowe co przy zblizonych cenach swiadczy
o tym, ze wtasciwie przewidzieli naktad prac do wykonania”,

2) ,Art. 16 PZP oraz Art. 17 ust. 1 PZP w sytuacji gdy: Art. 17 ustawy PZP naktada na
Zamawiajgcego obowigzek uzyskania najlepszej jakosci ustug oraz uzyskanie
najlepszych efektéw zamédwienia, w tym efektdow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, a dokonujgc wyboru niewiarygodnej oferty Zamawiajgcy narusza ten
przepis”.

Odwotujgcy wnidst o:

1) ,uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,



c) wykluczenie z postepowania i odrzucenie oferty A. B. Biuro Ustug Geodezyjnych
GEOCAD Polska,
d) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej”,
2) ,zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego”.

Zamawiajgcy wnidést o oddalenie odwofania w catosci oraz zasgdzenie od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztdw postepowania odwotawczego

zgodnie ze spisem kosztow.

W zakresie majgcym istothe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lzba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajagcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego. Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa
wart. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 27 lipca 2022 r.
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00279935/01.

W dniu 8 sierpnia 2022 roku Zamawiajgcy zazgdat od A. B., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. B. Biuro Ustug Geodezyjnych GeoCad Polska (dalej
jako ,GeoCad”), wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny i jej
istotnych czesci sktadowych, pismem o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych.
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena i jej
istotne czesci sktadowe nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Cena
Panstwa oferty jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréow i ustug. Wartos¢ zaméwienia, ustalona przez Zamawiajgcego,
powiekszona o0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona przed wszczeciem
postepowania wynosi: 406.000,00 zt. W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy
Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach
umowy oraz czy zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu. Wyjasnienia
powinny w sposOb przekonujgcy wskazywaé obiektywne czynniki, okolicznosci lub inne

uwarunkowania powodujgce przyjecie zaoferowanych cen, winno uwzgledniac¢ te sktadniki



cenotworcze, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 PZP i ktore miaty wptyw na kalkulacje ceny w
odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. W szczegdlnosci Zamawiajgcy zgda wyjasnien w
zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 6, {;.

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw,
Z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Powyzsze wyjadnienia powinny by¢ przediozone w sposodb wyczerpujgcy w celu
kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty. Jednoczeénie
wskazujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 8 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie zlozy wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

GeoCad udzielit odpowiedzi na ww. pismo w dniu 12 sierpnia 2022 roku, skfadajac
pismo o tresci ,Biuro Ustug Geodezyjnych GEOCAD POLSKA informuje, ze ztozona oferta
przez mojg firme uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji technicznej ,
atakze w warunkach umowy. Cena ziozona w przetargu obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamdwienia, a takze wszelkie koszty towarzyszgce do jej wykonania.
Jednoczesnie zwracam uwage, iz do oferty ztozonej do przetargu zostat dotgczony réwniez
protokot zdawczo - odbiorczy w ktorym z jego tresci wynika, ze cena ktorg ztozyliSmy do
przetargu jest zblizona. Dla wyjasnien w zakresie okreslonym w art. 224 ust 3 pkt 4 i 6 NIE
posiadamy pracownikow ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej dla realizowanego
zamowienia, a wszelkie czynnosci bedg realizowane zgodnie z przepisami z zakresu prawa

pracy i BHP. Informuje, ze kwota ztozona w przetargu jest dla nas satysfakcjonujgca”.

Zamawiajagcy w dniu 23 sierpnia 2022 r. opublikowat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w ktérej wskazano, ze ,wybrano jako najkorzystniejszg, oferte
ztozong przez: A. B.Biuro Ustug Geodezyjnych GEOCAD Polska, Sierakowo, ul. Dozynkowa
30, 63-900 Rawicz. Cena zaoferowana w powyzszej ofercie wynosi 180.810,00 zt brutto,
termin wykonania zamowienia publicznego: 270 dni od dnia zawarcia umowy (...) Informacja

o ilosci punktéw przyznanych ofertom podlegajgcym ocenie



Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Liczba pkt w Liczba pkt w Razem
oferty Wykonawcy kryterium ,,Cena” / kryterium (pkt)
(cena ofertowa »Skrocenie
brutto) terminu realizacji”
/
(skrécenie
terminu realizacji)
1 A. B.Biuro Ustug Geodezyjnych GEOCAD 60,00 40,00 100,00
Polska, Sierakowo, ul. Dozynkowa 30, 63-900 (180.810,00 zt) (30 dni)
Rawicz
2 ,GIK” Przedsiebiorstwo Geodezyjne i 31,27 40,00 71,27
Kartograficzne P. D., ul. Ogrodowa 48, 62-571 (346.983,00 zt) (30 dni)
Stare Miasto
3 Konsorcjum Firm: 29,75 40,00 69,75
1) Lider: Lédzkie Przedsigbiorstwo Geodezyjno- (364.633,50 zt) (30 dni)
Informatyczne s.c. M. P., M. J., ul Narutowicza 77,
lok. 201, 90-138 Lodz
2) Partner: Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych ,GEOTRION” s.c. M. C., P. S,,
P.S., Al. Pitsudskiego 135, 92-318 £6dz

”

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji

postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, oraz ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do

skorzystania ze srodka ochrony prawnej w $wietle art. 505 ust. 1 Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron postepowania odwotawczego, wyrazong
w pismach wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawionymi w trakcie
rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2022 r. Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie

w czesci.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1)
Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp byt zasadny
w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku art. 224 ust. 6 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia”. Stosownie do art. 224
ust. 6 Pzp, ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Z

przepisow tych wynika, ze zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory



nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Bezspornym byto, ze cena oferty GeoCad odbiegata o ponad 30 % od wartoSci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Okolicznosé
ta zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, stanowigcym, iz ,stanowi, ze ,w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasdnienia”, skutkowata powstaniem po stronie
Zamawiajgcego obowigzku zgdania od GeoCad wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych - co Zamawiajacy
uczynit w dniu 8 sierpnia 2022 roku.

W takiej sytuacji, jak wynika z art. 224 ust. 5 Pzp, stosownie do ktorego ,obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”,
GeoCad zobowigzany byt wykazac, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Z przepisu
tego wynika domniemanie, ze wykonawca, od ktérego zamawiajgcy zazgdat wyjasnien, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 2 Pzp, zaoferowat cene razgco niskg. W konsekwencji
skladane przez wykonawce w wykonaniu takiego Zzadania wyjasnienia i dowody na ich
poparcie, muszg obali¢c owo domniemanie. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta
podlega odrzuceniu (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 7 lutego
2022 roku, wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 173/22, podobnie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 lutego 2022 roku, wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 224/22).

Stwierdzi¢ nalezy, iz — jak wskazata Izba w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia
2022 roku, wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 3773/21 - ,wyjasnienia wykonawcy
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu (lub ich istotnych czesci sktadowych) muszg by¢
konkretne, rzeczowe, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, wykazujgce, ze mozliwe
i realne jest wykonanie zamodwienia za zaoferowang cene, a ztozone wyjasnienia winny by¢
poparte dowodami” (por. rowniez uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
lutego 2022 roku, wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 224/22), oraz ze ,wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore
stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spodjne.
Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz

specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac¢ okolicznosci i podstawe



obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia”. (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 listopada 2021 roku, wydanego w
postepowaniu o sygn. KIO 3225/21).

W peni podzieli¢ nalezy stanowisko przedstawione przez lzbe w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 lutego 2021 roku, wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 310/21, iz ,celem
ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci
dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogdlnego zapewnienia, ze
wykonawca wykona zamdwienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia majg by¢
poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy
tez nosi ona znamiona razgco niskiej’, jak réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
listopada 2021 roku wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 3288/21, ze ,ogdlnikowe
twierdzenia zawarte w wyjasnieniach, brak doktadnych danych co do kalkulacji ceny, a takze
nie udzielenie wyjasnien w zakresie wskazanym i oczekiwanym przez Zamawiajgcego,

nalezy zakwalifikowac jako zastugujgce na zastosowanie art. 224 ust. 6 Pzp”.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba przyjeta, iz w toku Postepowania powstato
domniemanie, ze oferta GeoCad zawiera cene razgco niskg, a zatem na GeoCad cigzyt
obowigzek obalenia tego domniemania skfadanymi wyjasnieniami i dowodami na ich
poparcie. Konieczne jest przy tym zauwazenie, ze — jak wskazata Izba w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 kwietnia 2022 roku, wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 835/22 —  nie
jest zadaniem lzby badanie ceny oferty w petnym aspekcie i ustalanie w postepowaniu
odwotawczym, czy cena rzeczywiscie umozliwi realizacje zamowienia. Obowigzkiem Izby
jest natomiast ocena, czy Zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit zlozone przez

wykonawce wyjasnienia”.

Dokonujgc oceny prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien
ztozonych przez GeoCad w dniu 12 sierpnia 2022 roku Izba uznala, ze nie byta ona
prawidtowa.

Nie ulega watpliwoéci, ze w wyjasnieniach tych GeoCad wskazat, ze ztozona
przezenh oferta ,uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji technicznej, a takze
w warunkach umowy” oraz ze zaoferowana cena ,obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, a takze wszelkie koszty towarzyszgce do jej wykonania”, oraz
zawart wyjasnienie dotyczgce zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy. Nie mozna uznaé, ze jest to wystarczajgce
dla obalenia domniemania, ze oferta GeoCad ztozona w Postepowaniu zawiera cene razgco
niskg, w sytuacji, gdy w pozostalym zakresie wyjasnienia te sprowadzajg sie do powofania

sie na cene wymieniong w protokole zdawczo - odbiorczym ztozonym przez GeoCad w toku



Postepowania oraz zapewnienia, ze GeoCad wykona zaméwienie za cene podang w ofercie
ztozonej w Postepowaniu, nie zawierajgc zadnych danych pozwalajgcych na ustalenie, czy
cena ta zostata skalkulowana poprawnie, a nawet nie pozwalajgc na okreslenie, w jaki
sposOb zostata ona zostata skalkulowana — jakie czynniki miaty wpltyw na jej wysokosg¢,
mimo ze w zadaniu udzielenia wyjasnien z dnia 8 sierpnia 2022 roku Zamawiajgcy wskazat,
iz ,wyjasnienia powinny w sposéb przekonujgcy wskazywaé obiektywne czynniki,
okolicznosci lub inne uwarunkowania powodujgce przyjecie zaoferowanych cen, winno
uwzglednia¢ te sktadniki cenotwoércze, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 PZP i ktére mialy

wptyw na kalkulacje ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia”.

Odnoszgc sie do twierdzeh Zamawiajgcego, ze ,pomija Odwotujgcy zupetnie fakt, iz
zaoferowana cena obejmuje wynagrodzenie Wykonawcy za osobiste wykonanie przez niego
objetej zamowieniem ustugi”, oraz ze ,wynagrodzenie Wykonawcy wynositoby 180.010,00 zt
za czynno$ci zawodowe obejmujgce jedynie 350 dziatek w pasie jednej drogi powiatowej
i wykonywane w terminie 270 dni (tj. Srednio liczac uwzgledni¢ nalezy wynagrodzenie
Wykonawcy na poziomie nieco ponad 20.000,00 zt przypadajgcych za jeden miesigc pracy,
uwzgledniajgc przy tym sSrednio koniecznos¢ wykonywania miesigecznie czynnosSci
w odniesieniu do niespetna 39 dziatek)” przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci
te nie mogg by¢ uznane za decydujace dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wskazano powyzej,
w postepowaniu odwotawczym Izba nie bada ceny oferty w petnym aspekcie i nie ustala, czy
cena rzeczywiscie umozliwi realizacje zamdwienia. Nie ma zatem znaczenia, jaka bytaby
wysokos¢ wynagrodzenia GeoCad $rednio za jeden miesigc wykonywania zamdwienia
w sytuacji gdy wykonawca ten osobiscie wykonywatby zamowienie.

Ustalenie tej wartosci nie pozwala na okreslenie, jakie koszty i w jakiej wysokosci
zostaty wziete pod uwage przy kalkulowaniu ceny oferty, a w konsekwencji zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny. Rzecz jasha, w przypadku gdy
wykonawca osobiscie wykonuje zaméwienie, nie musi on ponosi¢ kosztéw zwigzanych
z zatrudnieniem oso6b ktére bedg je wykonywaty. Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, ze
wykonawca ten nie bedzie ponosit zadnych kosztéw wykonania zamdwienia. W ztozonych
wyjasnieniach GeoCad stwierdzit, ze ,cena ztozona w przetargu obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zaméwienia, a takze wszelkie koszty towarzyszgce do jej wykonania”,
z czego wynika, ze bedzie on ponosit takie koszty. Nie mozna wiec uznac, ze cena oferty

GeoCad obejmuje wylgcznie jego wynagrodzenie.

Zwazywszy na powyzsze, nie sposdb byto przyjac, ze wyjasnienia ztozone przez
GeoCad w dniu 12 sierpnia 2022 roku sg rzeczowe i konkretne, i nalezato je uzna¢ za

ogollnikowe.



Biorgc ponadto pod uwage, na co trafnie wskazywat Odwotujgcy i co nie byto
kwestionowane w toku postepowania odwotawczego, ze GeoCad w odpowiedzi na zgdanie
do zlozenia wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp nie ztozyt jakiegokolwiek dowodu
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych sktadowych, brak byto podstaw do
przyjecia, ze GeoCad ztozyt wyjasnienia, ktére obalajg domniemanie, ze jego oferta ztozona
w Postepowaniu zawiera cene razgco niskg. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze ztozone

przezen wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w tej ofercie ceny.

Z tresci art. 224 ust. 6 Pzp wynika, ze w przypadku, gdy wykonawca nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucié
oferte tego wykonawcy jako oferte z razgco niskg ceng lub kosztem, czyli jako oferte
podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Art. 224 ust. 6 Pzp nakazuje
zatem traktowaé oferte tego wykonawcy jako oferte, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8)
Pzp. W ocenie Izby w sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, odrzucenie oferty wykonawcy powinno
nastgpi¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp. Zatem nie

dokonujgc odrzucenia oferty GeoCad, Zamawiajgcy naruszyt te przepisy.

Naruszenie to miato wptyw na wynik Postepowania, gdyz odrzucenie oferty GeoCad
uniemozliwiatoby wybdér tej oferty jako najkorzystniejsze;j.

W tym stanie rzeczy odwotanie nalezato uwzgledni¢ i nakaza¢ Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty GeoCad na
podstawie art. 226 ust. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp oraz powtérzenie czynnosci

badania i oceny ofert.

Brak byto podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 1) Pzp czy art. 224 ust. 5 Pzp.

Zgodnie art. 224 ust. 1 Pzp, ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosdci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”. Art. 224 ust. 2 pkt
1) Pzp stanowi, ze ,w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i

ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich



ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”. .Stosownie
zas$ do art. 224 ust. 5 Pzp ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy”.

Z zadnego z ww. przepisOw nie wynika norma prawna okreslajgca zasady wyboru
oferty ani w jakim przypadku oferta podlega odrzuceniu, wobec czego przepisy art. 224 ust.
1 Pzp i art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp nie mogg zosta¢ naruszone w zakresie dokonania
czynnosci wyboru oferty czy zaniechania odrzucenia oferty, a przepis art. 224 ust. 5 Pzp —
takze w zakresie czynnosci badania i oceny oferty.

Art. 224 ust. 1 Pzp i art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp nie zostaty takze naruszone w
zakresie czynnosci badania i oceny oferty GeoCad. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp zazadat od GeoCad wyjasnien, o ktérych mowa w art.
224 ust. 1 Pzp, a czynigc to, wykonat wynikajgcy z tych przepiséw obowigzek, co wyklucza

uznanie, ze tym samym je naruszyt.

Zarzut naruszenia art. 16 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 16 Pzp, ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”. Stosownie zas do art. 17
ust. 1 Pzp, ,zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposdb zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢
dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie
najlepszych efektdow zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow”.

W zakresie w jakim ww. zarzut dotyczy art. 16 Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze ,zarzut
tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisOw ustawy
w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej |zby Odwotawczej
z dnia 1 lutego 2022 r. wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22). W odwotaniu nie
przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie art. 16
Pzp; nie zawiera ono nawet twierdzen, iz w zakresie dokonania czynnosci wyboru oferty
GeoCad lub badania i oceny tej oferty lub zaniechania odrzucenia tej oferty Zamawiajgcy
przeprowadzit Postepowanie w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji

lub réwnego traktowania wykonawcoéw lub w sposéb nieprzejrzysty lub w sposdb



nieproporcjonalny. W tym stanie rzeczy nie byto jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
przepis ten zostat naruszony przez Zamawiajgcego.

W zakresie w jakim ww. zarzut dotyczy art. 17 ust. 1 Pzp Odwotujgcy twierdzit, ze
przepis ten ,naktada na Zamawiajgcego obowigzek uzyskania najlepszej jakosci ustug oraz
uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych, a dokonujgc wyboru niewiarygodnej oferty Zamawiajgcy narusza ten
przepis”. Stanowisko to nie jest zasadne. Z ww. przepisu wynika norma prawna okreslajgca,
w jakim sposéb zamdéwienie ma by¢ udzielone, jednakze norma ta ma charakter ogoiny. Nie
okresla ona zasad oceny ofert, w szczegélnosci nie stoi na przeszkodzie dokonaniu wyboru
takiej oferty, ktéra zostata najwyzej oceniona zgodnie z okres$lonymi przez zamawiajgcego
kryteriami oceny ofert, ale nie zapewnia najwyzszej jakosci dostaw, ustug albo robodt
budowlanych czy uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych,
srodowiskowych oraz gospodarczych. Przedmiotowa norma nie okresla takze, w jakim
przypadku oferta podlega odrzuceniu, wobec czego nie moze ona stanowi¢ podstawy do
odrzucenia takiej oferty.

W konsekwencji w swietle treéci art. 17 ust. 1 Pzp to, czy oferta jest ,wiarygodna”,
nie ma znaczenia dla dopuszczalnosci dokonania wyboru danej oferty oceny czy jej
odrzucenia; przepis ten nie uprawnia ani nie zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia
oferty ,niewiarygodnej” ani nie zakazuje dokonania wyboru takiej oferty.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze Zamawiajgcy naruszyt ten przepis

oceniajgc oferte GeoCad albo dokonujac jej wyboru albo zaniechujgc jej odrzucenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego. § 7 wust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku

uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy,
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jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci”, zas§ § 7 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, iz ,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1) wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokosé ustali,
obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita,
do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w
sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw’.
Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania
odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 7.500 ztotych.
Zwazywszy ze lzba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu, a jednego
nie uwzglednita, koszty postepowania odwotawczego w zakresie wpisu rozdzielono
stosunkowo — w proporcjach 1/2 Zamawiajacy i 1/2 Odwotujgcy. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia w konsekwencji zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
1/2 kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, za$ koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2

ww. rozporzadzenia, zniesiono wzajemnie miedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym.

Przewodniczacy: .........ccceviiiiiinnns
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