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WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza, w skiadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 r., w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawce B. D. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg B&W Ustugi
Ogodinobudowlane B. D. w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo "Nogat™

Sp. z 0.0. z siedzibg w Katldowo Wies

Przy udziale wykonawcy WODKAN-G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Kartuzach zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4.534 zt (stownie:
cztery tysigce piecset trzydziesci cztery zitote) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

kosztow dojazdu na rozprawe oraz z tytutu optat skarbowych od pethomocnictwa.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 t.j.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczaca: .........cc.cevviiiiiininiecann
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Przedsiebiorstwo ,Nogat” sp. z 0.0. z siedzibg w Katdowo Wie$
prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwienh
publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenia
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Rozbudowa i przebudowa
przepompowni $ciekéw ,PARKOWA” w Malborku.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 21 sierpnia 2020 r. pod humerem 576517-N-2020.

W dniu 2 pazdziernika 2020r. wykonawca — B. D. prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg pod firmg B&W Ustugi Ogdlnobudowlane B. D., na wniosta odwofanie od
niezgodnej z obowigzujgcym prawem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 28
wrzesnia 2020 r. podjetej przez Zamawiajgcego polegajgcej na nienalezytej weryfikacji
ztozonych ofert, niezgodnego z przepisami prowadzenia negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz dopuszczenie do wprowadzenia zmian w tresci oferty, a w konsekwencji wybranie
oferty ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
SIWZ zaméwienia.

Odwotujgca zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

a) art. 87 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 przez niezgodne z Pzp wezwanie wykonawcy
WODKAN-G. sp. z o0.0. z siedzibg w Kartuzach (dalej: ,Przystepujgcy”) do ztozenia
wyjadnien w stosunku do zlozonej przez Wykonawce oferty, podczas gdy w $Swietle
przepiséw PZP niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji lub jakichkolwiek zmian w
stosunku do tresci ztozonej przez Wykonawce oferty, co narusza zasade uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania,

b) art. 91 ust. 1 przez nieprawidtowg ocene oferty Przystepujgcego poprzez
przyznanie tej ofercie maksymalnej liczby punktéw za do$wiadczenie kierownika budowy, co
skutkowato wybraniem tej oferty przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz
oferta ta — prawidtowo oceniona — nie powinna otrzymaé najwyzszej liczby punktow w
postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgca wniosta o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego,

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert

ztozonych w postepowaniu, w szczegoélnosci oferty Przystepujgcego,
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3. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w odwotaniu na

okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwofania.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgca wyjasnita, ze Zamawiajacy - zgodnie z
postanowieniami zawartymi w rozdziale 10 SIWZ ,Opis kryteriéw”, w kryterium nr 3
,Doswiadczenie kierownika budowy” - do obliczenia punktéw przyznanych w kryterium
przyjat ilos¢ robot wykonanych w ciggu ostatnich 10 lat zwigzanych z budowg kolektora
sanitarnego lub sieci sanitarnej o wartosci netto minimum 1 500 000 z, na ktérej osoba
wskazana na funkcje kierownika budowy petnita funkcje kierownika budowy lub kierownika
robét. Zamawiajgcy za wykazanie doswiadczenia w kazdej z robot budowlanych (oprécz
robét wykazanych do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu) przyznawa¢ miat 3,8 pkt
za kazdg z wykazanych robét, do tgcznej wysokosci 19 pkt.

Zgodnie z pkt 5 wzoru formularza ofertowego Wykonawca w zakresie kryterium
dodatkowej punktacji za doswiadczenie kierownika budowy, powinien wskazaé
Zleceniodawce, nazwe budowy, rodzaj robét zwigzanych z budowg kolektora sanitarnego lub
sieci sanitarnej lub sieci kanalizacji deszczowej o wartosci netto minimum 1 500 000 z
wykonywanych w ciggu ostatnich 10 lat. Przystepujacy ztozyt oferte, zawierajacg wypetniony
formularz dotyczacy przyznania dodatkowej punktacji za doswiadczenie kierownika budowy
w zakresie 5 buddw nie wskazujgc w jakim terminie roboty byly zrealizowane.

Zamawiajacy w dniu 14 wrzesnia 2020 r. wezwat Przystepujagcego do ztozenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, w ktérym to zazgdat potwierdzenia
czy roboty wskazane w kryterium doswiadczenia kierownika budowy zostaty zrealizowane w
ciggu ostatnich 10 lat, wraz ze wskazaniem termindéw realizacji budow. Wykonawca w dniu
17 wrzesnia 2020 r. przedstawit tabele doswiadczenia kierownika budowy okreslong w pkt 5
wzoru oferty uzupetniong o terminy realizacji. Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 28 wrze$nia
2020 r. zawiadomit o dokonaniu czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

W ocenie Odwotujgcej ocena oferty Przystepujagcego dokonana przez
Zamawiajgcego byta nieprawidtowa, poniewaz zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie drugie
Zamawiajgcy nie moze w drodze wezwania do ztozenia wyjasnien treéci ztozonej oferty
doprowadzi¢ do wprowadzenia jakichkolwiek zmian w jej tresci. Zgodnie z wyrokiem KIO z
10 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 865/20 wyjasnienia tresci oferty muszg dotyczy¢ elementéw w
niej wyrazonych, ktére w obiektywnej ocenie wywotujg watpliwosci Zamawiajgcego, nie
mogg jednak prowadzi¢ do uzupetniania o elementy w niej niewyrazone — jak to ma miejsce

w niniejszym postepowaniu. Wskazata, ze charakter wezwania wynikajgcego z art. 87 ust. 1
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Pzp nie moze w zadnym wypadku dotyczy¢ kryterium oceny ofert i stwierdzita, ze wezwanie
do zlozenia wyjasnien w wyzej wymienionym zakresie stanowi oczywiste naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania.

Odwotujgca stwierdzita rowniez, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.
Uwzgledniajgc natomiast powyzsze wadliwosci w dziataniach Zamawiajgcego, nie powinien
on przyznac¢ Przystepujgcemu 19 pkt za doswiadczenie kierownika budowy ze wzgledu na
niewykazanie odpowiedniego doswiadczenia w zakresie kryterium 3 tj. doswiadczenia
kierownika budowy, co skutkowaC powinno otrzymaniem przez Przystepujacego 81 pkt
zamiast 100 pkt (60 pkt w kryterium ceny, 21 punktéw w kryterium gwarancji jakosci i 0
punktéw w kryterium dodwiadczenie kierownika) i jednoczesnie wyborem oferty Odwotujgcej

jako oferty najkorzystniejszej.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost 0 jego oddalenie w catosci.
Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp stwierdzit, ze jest on
bezzasadny, bowiem Zamawiajgcy nie wykonat jakiejkolwiek czynno$ci, ktora naruszataby
lub wychodzita poza zakres jego dyspozycji. Korespondencja zainicjowana przez
Zamawiajgcego i kierowana do Przystepujgcego miata na celu uzyskanie potwierdzenia
okolicznos¢ realizacji robét wskazanych w punkcie 5 oferty w okresie ostatnich 10 lat.
Wskazana korespondencja nie inicjowata jakichkolwiek negocjacji miedzy Zamawiajgcym a
Przystepujacym i w zadnym wypadku nie spowodowata modyfikacji tresci ztozonej oferty w
zadnym z jej wymaganych zakresow (t.j. - osoby przewidzianej do petnienia funkcji
kierownika budowy, zakresu jego doswiadczenia zawodowego, listy robét podanych w
formularzu). W zwigzku z powyzszym nie sposdb — wedtug Zamawiajgcego - twierdzic, ze
wyjasnienia potwierdzajgce dodatkowe okolicznosci, niewymagane do podania w tresci
formularza oferty, stanowig niedozwolone negocjacje oferty lub prowadzg do zmiany w jej
tresci. Twierdzenie Odwotujacej, jakoby zgdanie wyjasnien tresci oferty bylo w tym
przypadku niedopuszczalne jest zatem chybione, co potwierdza réwniez stanowisko
zaprezentowane przez KIO w wyroku z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn.: KIO 2569/18, zgodnie
z ktorym: ,Nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, jakoby w odniesieniu do czesci tresci
oferty podlegajgcej ocenie w kryterium pozacenowym ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ jej
wyjasniania w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Ograniczenie takie nie wynika ze wzmiankowanego
przepisu, ktory przewiduje jedynie zakaz negocjowania tresci ziozonej oferty". W
przedmiotowe] sprawie, wyjasnienia dotyczyty kryterium pozacenowego i w zaden sposdb

nie doprowadzity do negocjowania tresci ztozonej oferty.
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Zamawiajgcy za bezzasadny uznat rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 91 ust.
1 Pzp, wyjasniajgc, ze wyboér najkorzystniejszej oferty zostat przeprowadzony przez niego
zgodnie z zasadami ustawowymi, wedtug listy kryteriow i ich wagi przewidzianych i

okreslonych w SIWZ.

W pismie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2020r. Przystepujgcy wniést o
oddalenie odwotania w catosci.

Wskazal, ze zgodnie z Rozdziatem 10 pkt 1 SIWZ, jako jedno z kryteriow oceny
oferty (kryterium 3) wskazano doswiadczenie kierownika budowy. Dla oceny ofert w ramach
wskazanego kryterium przyjeto, ze za kazdg robote budowlang (oprocz robét wskazanych na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu) zwigzang z budowg kolektora
sanitarnego lub sieci sanitarnej o wartosci minimum 1.500.000 zlotych netto, wykonang w
ciggu ostatnich 10 lat, w ramach ktérej wskazana w ofercie osoba petnita funkcje kierownika
budowy Iub kierownika robdét, oferta otrzyma 3,8 punkt (maksymalnie 19 punktow).
Jednoczesnie w SIWZ wskazano, ze ,Podczas oceny ofert Zamawiajgcy w celu przyznania
punktoéw za kryterium 3 oceni informacje podane przez wykonawce w tabeli znajdujgce sie w
punkcie 5 formularza oferty”. Natomiast w tresci tabeli wskazano nastepujgce pola do
uzupetnienia:

- Rodzaj robdt zwigzanych z budowg kolektora sanitarnego lub sieci sanitarnej lub
sieci kanalizacji deszczowej o wartosci netto minimum 1.500.000 PLN, oraz

- Zleceniodawca i nazwa budowy w ramach ktoérej osoba sprawowata funkcje
kierownika budowy lub robét.

Z powyzszego wynika wiec, ze w tresci tabeli nie umieszczono pola, w ktérym
nalezatoby wskaza¢ terminy wykonania robét. Rowniez w pozostatej czesci formularza oferty
brak jest miejsca wtasciwego dla informacji o dacie realizacji rob6t, w ramach ktoérej
wymagane doswiadczenie uzyskata osoba wyznaczona do petnienia funkcji kierownika
budowy w ramach przedmiotowego zamodwienia. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Przystepujgcego Zamawiajgcy zarébwno w postanowieniach SIWZ, jak rowniez we wzorze
formularza oferty nie zazgdat podania dat realizacji rob6t budowlanych stanowigcych
podstawe do oceny ofert w ramach kryterium doswiadczenia kierownika budowy. Co wiecej
brak jest rowniez postanowien SIWZ, ktére wskazywatyby, ze brak podania dat wykonania
robot wymienionych w punkcie 5. formularza oferty skutkowaé bedzie nieprzyznaniem
dodatkowych punktéw w ramach przedmiotowego kryterium. Skoro w SIWZ wskazano, ze
ocena kryterium doswiadczenia nastgpi na podstawie tabeli umieszczonej w formularzu

oferty, a Przystepujgcy zamiescit tam wszelkie wymagane informacje, to bezspornym
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pozostaje, ze formularz oferty zostat wypetniony prawidiowo, a Zamawiajgcy moégt dokonac
na tej podstawie oceny ofert i przyzna¢ ofercie Przystepujgcego punkty w ramach kryterium
3, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 10 ust. 2 pkt 3) SIWZ. Majgc na wzgledzie
powyzsze, nie sposob przyjgé, ze doszto do nieprawidiowej oceny ziozonej przez
Przystepujgcego oferty, a w konsekwencji do naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieprawidtowego zastosowania art. 87 ust. 1
Pzp Przystepujgcy wskazat, ze argumentacja podniesiona przez Odwotujgcg jest
nieprawidiowa. Przystepujgcy prawidtowo podat w formularzu oferty wszystkie dane
wymagane przez Zamawiajgcego, a ztozone przez niego wyjasnienia potwierdzaty jedynie
okoliczno$¢ realizacji rob6t wskazanych w punkcie 5. oferty w okresie ostatnich 10 lat. Nie
powodowaty natomiast modyfikacji tresci oferty w zakresie osoby przewidzianej do petnienia
funkcji kierownika budowy, ani zakresu jego do$wiadczenia, w odniesieniu do listy robot
podanej pierwotnie w formularzu ofertowym. W zwigzku z powyzszym nie sposob twierdzic,
ze wyjasnienia potwierdzajgce dodatkowe okoliczno$ci, niewymagane do podania w tresci
formularza oferty, stanowig niedozwolone negocjacje oferty lub prowadzg do zmiany w jej
tresci. Tym samym zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp nalezy uzna¢ za chybiony.

Nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcej, jakoby zgdanie wyjasnien tresci oferty
byto w tym przypadku niedopuszczalne, co wynika wprost z orzecznictwa KIO, a w
szczegolnosci z wyroku KIO z dnia 3 stycznia 2019 r., sygnatura KIO 2569/18, gdzie
wskazano, ze: ,Nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, jakoby w odniesieniu do czesci
tresci oferty podlegajgcej ocenie w kryterium pozacenowym ustawodawca wylgczyt
mozliwosc¢ jej wyjasniania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Ograniczenie takie nie wynika ze wzmiankowanego przepisu, ktory

przewiduje jedynie zakaz negocjowania tresci ztozonej oferty.”

Na posiedzeniu z udziatem stron postepowania w dniu 22 pazdziernika 2020r.,
Odwotujgcy przedtozyt pismo procesowe, w ktdérym nie zgodzit zgodzi¢ sie z poglagdem
Zamawiajgcego, jakoby korespondencja z Przystepujagcym nie stanowita uzupetnienia
ztozonej przez niego oferty, ani nie doprowadzita w Zzaden sposob do jej modyfikacji.
Podkredlit, ze jednym z kryteriow oceny ofert wskazanym w SIWZ byto doswiadczenie
zawodowe kierownika budowy. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w SIWZ (rozdziat 10,
ust. 2 pkt 3), Zamawiajgcy do obliczenia punktéw przyznanych w powyzszym kryterium
przyjat ilos¢ robét odpowiedniego rodzaju, na ktérych to osoba wskazana na kierownika
budowy petnita funkcje kierownika budowy badz kierownika robot, wykonanych w ciggu

ostatnich 10 lat. Powyzszy zapis SIWZ nie byt kwestionowany przez Zzadnego z



Sygn. akt KIO 2506/20

wykonawcow. Powyzej wskazane kryterium jest tozsame z warunkiem udzialu w
postepowaniu wskazanym w Rozdziale 3 pkt 2.3.2 SIWZ, w ktéorym wprost wskazano, ze
Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu jezeli skieruje do realizacji zaméwienia
publicznego Kierownika budowy, ktéry m.in. ,petnit funkcje kierownika budowy, kierownika
robét w ciggu ostatnich 10 lat na co najmniej dwdch zadaniach inwestycyjnych zwigzanych z
budowg kolektora sanitarnego lub sieci sanitarnej o wartosci minimum 1.500.000 PLN.”
Sformutowanie przez Zamawiajgcego warunku w powyzszy sposob jednoznacznie
potwierdza, ze chciat on wybraé wykonawce, ktéry posiada doswiadczenie zdobyte we
wskazanym Scisle okreslonym okresie. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wymog ten byt
znany i niekwestionowany przez zadnego z wykonawcéw na zadnym etapie postepowania.

Odwotujgcy wskazat, iz pomimo wyraznego wymogu zawartego w SIWZ
Przystepujgcy w pierwotnej ofercie zawart wypetniony formularz dotyczacy przyznania
dodatkowej punktacji za doswiadczenie kierownika budowy w zakresie az 5 budow, jednakze
nie wskazat zadnych informacji dotyczgcych okreséw i termindw, w jakich roboty te byty
realizowane, a wiec nie wykazat wymaganej przestanki wykonania budéw w ciggu ostatnich
10 lat. Dopiero wystosowanie przez Zamawiajgcego w dniu 14 wrzesnia 2020 r. wezwania
do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, w ktérym to zazgdano
wskazania termindw realizacji wymienionych buddéw, spowodowato przedstawienie przez
Przystepujgcego w dniu 17 wrzesnia 2020 r. tabeli doswiadczenia kierownika budowy
okreslonej w pkt 5 wzoru oferty uzupetnionej o terminy realizacji, pomimo ze wymodg
wskazania termindw byt znany wykonawcg na dzien skitadania ofert. W zwigzku z
powyzszym, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, jakoby korespondencja
z Przystepujgcym miata na celu jedynie ,potwierdzenie” dodatkowych okolicznosci, a nie
uzupetnianie ztozonej juz oferty. Potwierdza¢ mozna wytgcznie elementy, ktdére wynikajg z
tresci oferty a nie takie, ktore nie zostaty w niej zawarte.

Odwotujgcy podkreslit, iz negocjowanie tresci oferty i wyprowadzanie
niedozwolonych zmian w trakcie prowadzonych wyjasnieh moze polega¢ np. na
wyprowadzaniu do oferty nowej tresci, takiej, ktéra pierwotnie sie tam nie znajdowata.
Wszystkie istotne elementy oswiadczenia woli wykonawcy powinny sie w ofercie znalez¢, w
przeciwnym razie nie sposéb ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez jego istotnej zmiany lub
prowadzenia ustalen z Zamawiajgcym juz po terminie sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 Pzp zdanie drugie. Odwotujgcy
wskazat ponadto, iz wykaz robot wykonanych w okreslonym w SIWZ przedziale czasowym
(. w ciagu ostatnich 10 lat) stanowit jedno z kryteridw pozwalajgcych na otrzymanie punktéw

w ramach kryterium oceny. Bez petnej informacji dotyczgcej terminu realizacji wskazanych
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robét. Zamawiajgcy nie mogt wprost stwierdzi¢, iz Wykonawca spetnia wymogi udziatu w
przetargu oraz przyznaé¢ punktacji w ramach kryterium oceniania. Przystepujacy dzieki
wezwaniu do wyjasnien, a wiec juz po ztozeniu pierwotnej oferty, miat mozliwo$¢ podjecia
decyzji o tym, jakie okresy zdobywanego przez kierownika budowy doswiadczenia zostang
wskazane. Tym samym Wykonawca mogt ztozonymi wyjasnieniami wptyng¢ na ilos¢ przy
znanych punktéw w ramach kryterium oceniania, jednoczesnie ksztattujgc wynik przetargu,
co stanow i naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy zauwazyt, ze réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 29
marca 2012 r. w sprawie C-599/10 wyrazit poglad iz gdy zostanie dokonana selekcja
kandydatéw i ztozone zostang ich oferty, zasadniczo nie mogg one zosta¢ zmienione ani z
inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani z inicjatywy kandydata. Zasada rownego traktowania
kandydatow oraz wynikajgcy z niej obowigzek przejrzystosci sprzeciwiajg sie bowiem
wszelkim negocjacjom pomiedzy instytucjg zamawiajgcg a kandydatami. Dopuszczenie, by
instytucja zamawiajgca mogta zwréci¢ sie do kandydata, ktérego oferte uwaza ona za
niedoktadng lub niezgodng z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zgdaniem
udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie mogtoby bowiem w przypadku, w ktérym oferta tego
kandydata zostataby ostatecznie przyjeta, prowadzi¢ do wrazenia, ze owa instytucja
zamawiajgca negocjowata te oferte potajemnie, na szkode innych kandydatow i z
naruszeniem zasady réwnego traktowania.

Odwotujgcy podtrzymat zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, tym samym uznajgc
argumentacje Zamawiajgcego za bezzasadng. Majgc na wzgledzie, iz wezwanie na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp dotyczyto kryterium oceny ofert, a wiec - biorgc pod uwage
cato$¢ powyzszego wywodu - stanowito oczywiste naruszenie zasad uczciwej konkurenc;ji,
rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, nie sposob zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, jakoby wybdr najkorzystniejszej oferty zostat przeprowadzony przez

Zamawiajgcego zgodnie z zasadami ustawowymi.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisbw Pzp moze spowodowaé
poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce WODKAN-G. sp. z 0.0. z
siedzibg w Kartuzach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania po stronie

Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zgodnie z Rozdziatem 10 SIWZ ,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
ofert” Zamawiajgcy w zakresie kryterium nr 3 ,Doswiadczenie kierownika budowy” (waga 19
pkt), wskazat, ze do okreslenia wagi kryterium 3 przyjmuje ilo$¢ robét wykonanych w ciggu
ostatnich 10 lat zwigzanych z budowg kolektora sanitarnego lub sieci sanitarnej o wartosci
netto minimum 1.500.000 PLN, na ktérej wskazana osoba petnita funkcje kierownika budowy
lub kierownika robdt, jakie prowadzit wskazany kierownik budowy dla okreslenia
doswiadczenia zawodowego, uznajgc jego spetnienie. Zamawiajacy poinformowal, ze za
wykazanie doswiadczenia kazdej z robdt budowlanych, oprocz robdt wykazanych do
spetnienia warunku udziaty w postepowaniu WYKONAWCA otrzyma 3,8 pkt. Lgcznie za w/w
kryterium WYKONAWCA moze otrzyma¢ maksymalnie 19 pkt. Ponadto Zamawiajgcy
wyjasnit, ze w celu przyznania punktéw za kryterium 3 oceni informacje podane przez
wykonawce w tabeli znajdujgcej sie w punkcie 5 formularza oferty oraz, ze do obliczenia
punktacji w kryterium 3 (Dw) nie zostanie uwzglednione doswiadczenie wskazane na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita ponadto, ze pkt 5 Formularza oferty miat nastepujgca konstrukcje:

Zleceniodawca i nazwa budowy w ramach | Rodzaj robo6t zwigzanych z budowg kolektora
Lp. ktérej osoba sprawowata funkcje sanitarnego lub sieci sanitarnej
kierownika budowy lub rob6t o wartosci netto minimum 1.500.000 PLN

Przystepujacy wypetniajgc tabele zawartg w punkcie 5 Formularza oferty podat

nastepujgce informacje:

Rodzaj robét zwigzanych z budowg kolektora
sanitarnego lub sieci sanitarnej lub sieci kanalizacji
deszczowej 0 wartosci netto minimum 1.500.000
PLN,

Zleceniodawca i nazwa budowy w ramach ktorej
Lp. osoba sprawowata funkcje kierownika budowy
lub robot
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1 Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z | Budowa kolektora GRP DN 1200 — 654m

0.0. w Gdyni — ,Cze$¢ 3 — Rehabilitacja Rehabilitacja kolektora metodg bezwykopowg —
techniczna kolektora sciekowego WRR w 324m Kwota: 5 177 000,00 zt netto

Wejherowie i Redzie”

2 Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z | Budowa kolektora GRP DN 1200 -696,16m
0.0. w Gdyni — Remont kolektora sanitarnego Kwota: 4 962 720,00 zt netto

WRR odcinku od dworca w Redzie do granicy
miast Reda;/Rumia

3 Gmina Stare Pole — ,Budowa kanalizacja Budowa kolektora PVC DN 200-160 — 5 205,4m
sanitarnej w Zabrowie z elementami Budowa kolektora PE DN 90-40 — 9 101,4m
projektowania w zakresie przytgczy” Kwota: 6 247 000,00 zt netto

4 Gmina Przodkowo — ,Budowa kanalizacja Budowa kolektora PVC DN 200-160 — 6 184m
sanitarnej w Ktosowie i Ktoséwku” Budowa kolektora PE DN90-40 — 4 313 m

Kwota: 3 490 000,00 zt netto

5 Gmina Somonino — ,Roboty budowlane w Budowa kolektora PVC i PE DN 250-200 — 3889,9m
zakresie budowy sieci kanalizacji sanitarnej w Budowa kolektora PE DN 110-63 — 864,6m
miejscowosciach: Rybaki i Raty” Kwota netto: 2 591 000,00 zt netto

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 wrzesnia 2020r., dziatajgc w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjadnien dotyczacych m.in. punktu 5 Formularza
oferty, tj, do wyjasnienia czy roboty budowlane wykazane w pkt 5 Formularza oferty, jako
doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika budowy, zrealizowane
zostaty w ciggu ostatnich 10 lat oraz zazgdat podania terminéw realizacji wskazanych w tym
punkcie budéw.

Przystepujgcy w odpowiedzi z dnia 17 wrzednia 2020r. potwierdzam, iz wymienione
roboty jako doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy
zrealizowane zostaty w ostatnich 10 latach. Jednoczesnie w tabeli zawartej w
przedmiotowym pismie Przystepujacy — jak ustalita 1zba, podat terminy realizacji budowy, w

nastepujacy sposob:

Zleceniodawca i nazwa budowy w ramach ktérej osoba Terminy realizacji

Lp. sprawowata funkcje kierownika budowy lub robét

1 Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w od 31.07.2018r. do 24.01.2019r.
Gdyni — ,Czes$¢ 3 — Rehabilitacja techniczna kolektora
sciekowego WRR w Wejherowie i Redzie”

2 Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w od 15.10.2019r. do 29.07.2020r.
Gdyni — Remont kolektora sanitarnego WRR odcinku od
dworca w Redzie do granicy miast Reda;/Rumia

3 Gmina Stare Pole — ,Budowa kanalizacja sanitarnej w od 12.10.2017. do 31.08.2018
Zabrowie z elementami projektowania w zakresie przytgczy”

4 Gmina Przodkowo — ,Budowa kanalizacja sanitarnej w od 20.05.2015. do 01.07.2015
Klosowie i Klosowku”

5 Gmina Somonino — ,Roboty budowlane w zakresie budowy od 20.09.2019. do 13.08.2020
sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach: Rybaki i Raty”

Izba zwazyta:
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W ocenie Izby zarzut dotyczacy naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z powyzszym przepisem Zamawiajgcy w toku badania i
oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest jednak prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych zitozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci uzna¢ nalezy za zasadny.

W opinii sktadu orzekajgcego niezasadne jest stanowisko Odwotujgcej zgodnie z
ktorym Zamawiajgcy w rozpoznawanym stanie faktycznym nie miat mozliwosci zastosowania
art. 87 ust. 1 Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 10 SIWZ
Zamawiajgcy wprost wskazat, ze w celu przyznania punktow za kryterium 3 oceni informacje
podane przez wykonawce w tabeli znajdujgcej sie w punkcie 5 formularza oferty, w ktérej jak
wyzej wskazano brak byto koniecznosci wskazania okreséw w jakim okreslone zadanie byto
realizowane. W zwigzku z powyzszym, skoro z tabeli zawartej w punkcie 5 Formularza oferty
na podstawie ktérej Zamawiajgcy przyznawat punkty w kryterium nr 3, nie wynikat precyzyjny
i jasny wymog dotyczacy koniecznosci podania termindw realizacji okreslonych zadan, ale
jednoczesnie Zamawiajgcy jak wynika z opisu dotyczacego tego kryterium wymagat, aby
prace te byly wykonane w okresie ostatnich 10 lat, to nic nie stato wiec na przeszkodzie, aby
Zamawiajgcy — majgc wiedze zaréwno co do osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
budowy jak i wszystkie pozostate, wymagane przez siebie w punkcie 5 informacje — przed
udzieleniem okreslonej w SIWZ punktacji w kryterium nr 3 uzyskat od Przystepujgcego
informacje, ze budowy te zrealizowane zostaty w ciggu ostatnich 10 lat oraz, aby wykonawca
ten podat konkretne terminy realizacji wskazanych w tym punkcie budow. Uzupetnienie
natomiast tabeli zawartej w punkcie 5 Formularza oferty w powyzszym zakresie nie
stanowito, w ocenie Izby, zmiany oferty w sensie merytorycznym, zwtaszcza wobec braku
jednoznacznego wskazania w tym punkcie jak i w SIWZ obowigzku zamieszczenia informac;ji
o terminach realizacji robét. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze udzielone przez Przystepujgcego
wyjasdnienia dotyczyty jedynie okreséw realizacji robét wskazanych w kolumnie 2 tabeli
zawartej w punkcie 5 Formularza oferty, nie powodowaty natomiast modyfikacji tresci oferty
ani w zakresie osoby przewidzianej do petnienia funkcji kierownika budowy, ani zakresu jego
doswiadczenia, w odniesieniu do listy robét podanej pierwotnie w formularzu ofertowym. W
zwigzku z powyzszym, lIzba w skfadzie orzekajgcym stwierdzita, Zze w niniejszym
postepowaniu nie doszto ani do negocjacji pomiedzy Przystepujgcym a Zamawiajgcym, ani
tym bardziej nie doszto do zmiany w jej tresci. Udzielone wyjasnienia w ocenie Izby co

najwyzej doprecyzowataby okolicznosci wynikajgcych wprost z catosciowej tresci oferty.
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Reasumujgc sktad orzekajgcy uznat, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym
Zamawiajgcy miat prawo skorzystaé¢ z mozliwosci wezwania wykonawcy w trybie art. 87 ust.
1 Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty.

Sktad orzekajacy za niezasadny uznat rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 91
ust. 1 Pzp. Jak wynika z postanowien Rozdziatu 10 SIWZ, punkty w kryterium nr 3 miaty by¢
przyznawane wytgcznie na podstawie informacji zawartych w punkcie 5 Formularza oferty. W
konsekwencji skoro Przystepujgcy zamiescit w tabeli zawartej w tym punkcie wszystkie
informacje, ktérych podania zadat Zamawiajacy, a wskazane realizacje budow umozliwiaty
Przystepujgcemu uzyskanie w ramach tego kryterium 19 punktow, to Zamawiajgcy postgpit
w sposoéb prawidtowy przyznajgc ofercie Przystepujgcego punkty w ramach kryterium 3 w tej
wysokosci, a tym samym nie sposéb uznac, ze doszto do nieprawidtowej oceny ztozonej
przez Przystepujacego oferty, a w konsekwencji do naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

Z tych przyczyn lzba uznata zarzuty naruszenia przepisow art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp za nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgleddw, nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentenciji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7, 191 ust. 21 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r.,
poz. 972).

PrzewodniCzacCy: ....cccoviniiiiiiii i s
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