Sygn. akt: KIO 680/16
KIO 685/16
POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 16 maja 2016 roku w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2016 roku
przez:

1) Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 680/16)

2) Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 685/16)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest Wojskowy Instytut
Medyczny w Warszawie

przy udziale:

1) wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego w sprawie KIO 680/16

2) wykonawcy Elektra Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie
KIO 685/16

3) C

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty po
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujacych:



a) Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 680/16)
b) Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 685/16)

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie, Warszawa-Praga.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 680/16
KIO 685/16

Uzasadnienie

Syan. akt KIO 680/16
Dnia 29 kwietnia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na

podstawie art. 180 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca Siemens
Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym Siemens”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe ,Systemu do radioterapii oraz symulatora 3D do planowania” - znak sprawy
P/114/2016/SZ/WIM/MON - 60/ZP/16 prowadzi Zamawiajacy Wojskowy Instytut Medyczny
w Warszawie. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, nr ogtoszenia 2016/S077-136150 w dniu 20.04.2016 r., SIWZ zostata zamieszczona
na stronie internetowej Zamawiajgcego tego samego dnia.

Odwotujgcy Siemens twierdzit, ze Zamawiajgcy w sposéb wadliwy i niezgodny z
przepisami ustawy Pzp sporzadzit specyfikacje, naruszajgc zasady réwnego traktowania
wykonawcow i nie utrudniania uczciwej konkurencji oraz zasady witasciwego opisywania
przedmiotu zamdwienia nie zachowujac tym samym nalezytej starannosci | przez to Zamawiajacy
uniemozliwit Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty na konkurencyjny sprzet firmy Siemens.

Przeprowadzona przez Odwotujgcego Siemens szczegblowa analiza SIWZ, w
szczegolnosci za$ zatgcznika nr 4 do SIWZ Pakiet nr 2 (,Arkusz informacji cenowo-techniczno-
eksploatacyjnej”), zdaniem wykonawcy dowodzi, ze Zamawiajgcy zdefiniowat wymogi w zakresie
przedmiotu zaméwienia w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdw, poprzez opisanie przedmiotu zamoOwienia uzywajgc oznaczen i
parametréw konkretnego producenta i konkretnych jego produkidow. Odwotujgcy Siemens
stwierdzit, iz Zamawiajgcy wprowadzit szereg zapiséw, ktoére jednoznacznie dostosowujg jego
wymagania do specyfikacji technicznej konkretnego produktu tj. 16 warstwowy symulator SD do
planowania radioterapii - DISCOVERY CT590 RT firmy GE Healthcare. Mechanizm
uniemozliwiajgcy nawigzanie uczciwej rywalizacji konkurencyjnej polega na sztucznym zawyzeniu
parametrédw technologicznych tj. nie przektadajgcych sie na uzyskanie istotnych korzysci
Klinicznych i specyficznych tylko dla technologii danego producenta, w taki sposéb aby
konkurencyjne rozwigzania innych producentéw nie byty dopuszczone do postepowania o
udzielenie tego zamowienia. Ponadto jeszcze Zamawiajgcy punktujac rozwigzania technologiczne



konkretnego producenta w taki sposob, aby inni producenci otrzymali mniejszg ilos¢ punktacii,
dodatkowo ogranicza uczciwg konkurencje.

Dziatajgc w ten sposéb, wbrew zasadzie obiektywizmu i rdwnego traktowania wszystkich
podmiotéow uniemozliwit tym samym Odwotujgcemu Siemens- pomimo ze jest on czotowym
producentem urzgdzen bedacych przedmiotem zaméwienia - ztozenie waznej oferty na symulator
3D do planowania radioterapii model SOMATOM Definition AS w konfiguracji 20 warstwowe;.

Odwotujacy Siemens podkreslit, ze zmiany, o ktére wnosi nie prowadzg do obnizenia
wymaganych parametrow i nie zmnigjszajg funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia. Zadania
Odwotujgcego majg na celu uzyskanie mozliwosci ztozenia waznej oferty, przywrdcenie zasady
rownego traktowania wykonawcéw, a Zamawiajgcemu - uzyskanie konkurencyjnych cen ofert, co
sprzyja celowemu i oszczednemu sposobowi wydatkowania srodkéw publicznych.

Odwotujgcy Siemens zadat modyfikacji zapisow zatgcznika nr 4 w pakiecie drugim w
punktach: 31, 34, 57, 62,67, 117 do 119.

Odwotanie wobec tresci ogtoszenia i postanowien SIWZ wniesione zostalo z
zachowaniem terminu wskazanego w przepisie art. 182 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp. Kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy Siemens uiscit wpis w wymaganej

wysokosci na rachunek UZP.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego zgtoszenie
przystgpienia po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Przystgpienie uznano za skuteczne.

Odwotujgcy Siemens w dniu 13 maja 2016 roku przed otwarciem rozprawy
wyznaczonej na dzien 16 maja 2016 roku, ziozyt o$wiadczenie o cofnieciu odwotania.
Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez stosownie umocowanego

petnomocnika.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.

Syan. akt KIO 685/16
Dnia 29 kwietnia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na

podstawie art. 180 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca Candela
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym Candela”.



Odwotujgcy Candela zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie w  prowadzonym
postepowaniu:

1. art. 29 ust. 2 PZP poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje;

2. art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy poprzez sformutowanie miernikow/parametrow oceny w
kryterium ,Ocena techniczna” w sposob, ktory narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow;

3. art. 29 ust. 1 PZP poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny, niezrozumialy co moze prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji i naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy Candela wnosit 0 uznanie odwotania za zasadne na
podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt. 1 PZP i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
postanowien SIWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.

Na skutek wyzej wskazanych czynnosci Zamawiajgcego w zakresie naruszenia art. 7 ust.
11 29 PZP, w interesie Odwotujacego Candela jest niedopuszczenie do przeprowadzenia
procedury w sposob oczywiscie utrudniajagcy uczciwg konkurencie, a co za tym idzie
nieuzasadnione ograniczenie dostepu do zaméwienia publicznego dla Odwotujgcego.
Postepowanie przy aktualnym brzmieniu SIWZ prowadzi¢ bedzie do szkody po stronie
Odwotujacego, jesli zwazyé na fakt, iz jego oferta handlowa obejmuje przedmiot niniejszego
zaméwienia, jednakze nie jest mozliwe jej skuteczne ztozenie / ztozenie oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu / z uwagi na naruszenia stanu prawnego przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy zadat modyfikacji zapisbw opisu przedmiotu zamdwienia zatgcznika nr 4 w
pakiecie pierwszym w punktach: 41, 91, 389, 397, 211, 219, 224, 226, 227, 230, 237, 238, 271,
273, 274, 279-288, 289.

Ponadto Odwotujgcy Candela wnosit o zmiane/modyfikacje wartosci ocenianych w
odniesieniu do kryterium oceny technicznej i zmiane dotychczasowych parametrow w punktach
zatgcznika nr 4 pakietu nr 1: 32, 40, 70, 71, 73, 93-97, 136, 137, 144, 332, 338, 340, 344.

Odwotanie wobec tresci ogtoszenia i postanowien SIWZ wniesione zostato z
zachowaniem terminu wskazanego w przepisie art. 182 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp. Kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci
na rachunek UZP.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego zgtoszenie
przystagpienia po stronie zamawiajacego ztozyli wykonawcy:
1) Elektra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
2)
Przystgpienia uznano za skuteczne.



Odwotujgcy Candela w dniu 13 maja 2016 roku przed otwarciem rozprawy
wyznaczonej na dzien 16 maja 2016 roku, ziozyt o$wiadczenie o cofnieciu odwotania.
Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez stosownie umocowanego

petnomocnika.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sktad orzekajacy Izby postanowit zwréci¢
na rzecz kazdego z Odwotujgcych 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj. kwote po 13 500,00 zt.

Przewodniczacy:



