Sygn. akt KIO 586/19

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 16 kwietnia 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
1 kwietnia 2019 r. przez wykonawce mpTechnology spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Stupsku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -
Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
mpTechnology spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Stupsku kwoty 15 000,00 zt

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 586/19

Uzasadnienie

I. Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi
postepowanie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych albo
Pzp), na wykonanie zamowienia publicznego pn. >>Rozbudowa Inteligentnych Systemow
Transportowych w ramach projektu pn. ,Rozw¢j infrastruktury w zakresie zréwnowazonej

mobilnosci miejskiej na terenie Gminy Miasta Radomia oraz Powiatu Radomskiego’<<.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. wykonawca mpTechnology spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Stupsku (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 29
ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do jednoznacznego iwyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia,
uwzgledniajgcego wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgadzenie
oferty, oraz w sposéb, ktéry nie utrudnia, nawet potencjalnie, uczciwej konkurencji, a co za
tym idzie, Zamawiajgcy przedstawit szczegdolowe wymagania dotyczgce komputera
poktadowego wraz z modutami komunikacyjnymi oraz systemu informacji pasazerskiej
W Sposob, ktéry bez odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego eliminuje
z postepowania rozwigzania, ktore rowniez czynityby zadosS¢ celowi Postepowania
i zaspokajatyby uzasadnione potrzeby zaréwno Zamawiajgcego jak i uzytkownikow

koncowych.

Odwotujgcy w konsekwencji wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catoéci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. dokonania modyfikacji treSci ogtoszenia oraz SIWZ w sposob wskazany
w uzasadnieniu odwotfania, a nastepnie niezwlocznego przekazania wszystkim
Wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ, dokonanej zmiany ogtoszenia oraz SIWZ, oraz
nakazanie zamieszczenia zmiany SIWZ na stronie internetowej, na ktérej SIWZ jest
udostepniana,
2. przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie okreslenie
przedmiotu zamdwienia oraz oszacowanie jego wartosci, tj. 0 co najmniej 15 dni, zgodnie
z art. 12a ust. 2 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych,
3. dokonania zmiany Ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej oraz tresci SIWZ w zakresie terminu skfadania ofert.



Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.
W dniu 15 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione

w odwotaniu w catosci.

Il. Po pierwsze, |zba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie
przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Po drugie, Izba uznata, Zze postgepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢, bowiem
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zaméwien publicznych, Izba
postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiiiiiienes



