Sygn. akt: KIO 3/24

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 16.01.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgcy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej dnia 2 stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Clean Partner Sp. z 0. 0., 7 MG Sp. z o. 0.,
CTG Sp. z o.0.,, MEDICAL CLEAN Sp. z 0. 0. z siedzibg lidera w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy we

Wroctawiu

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia DGP Clean
Partner Sp. z 0. 0., 7 MG Sp. z 0. 0., CTG Sp. z 0.0., MEDICAL CLEAN Sp. zo0.0.z
siedzibg lidera w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych, zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgcy:  ....ooiiiiiiiiiiiiieen,



Sygn. akt: KIO 3/24

Uzasadnienie

2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej
jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest sprzgtanie Kontenerowego Wojskowego
Szpitala Polowego, numer referencyjny: INFR/490A/2023.

Wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w

przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej w dniu 29 listopada 2023 r. pod numerem 2023/S 230-724407.

W dniu 2 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia DGP Clean Partner Sp. z
0. 0., 7 MG Sp. z 0. 0., CTG Sp. z 0.0.,, MEDICAL CLEAN Sp. z 0. 0. z siedzibg lidera w
Warszawie (dalej jako: ,Odwotujgcy”) wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, fj.
wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B. S. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg JAROS B. S. oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty ww.
wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 17
Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz
jest ofertg niezgodng z warunkami zamowienia, postanowieniami Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) jak i Opisu Przedmiotu Zamdwienia (dalej:
,OPZ"”) w szczegodlnosci postanowieniami zatgcznika nr 3 do SWZ pn. formularz
ofertowy tres¢ tabeli zawarta w kolumnie dwa pod nazwg ,Przedmiot zamoéwienia”
wiersze 2 i 3, jak rowniez postanowieniami OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ

str. 7 cze$¢ zatytutowana ,Uwaga” pkt 2, poprzez:

a. przewidzenie do realizacji zamowienia (zgodnie z trescig udzielonych
wyjasnien ceny) w zakresie sprzatania powierzchni wewnetrznych w
kontenerach mieszkalnych i sprzatania powierzchni wewnetrznych w
kontenerach sanitarnych tj. tgcznie do realizacji ww. catego zakresu
przedmiotu zamodwienia 4 pracownikow w wymiarze tgcznie 4 etatow, przy

wymogu Zamawiajgcego, iz wykonawca ma obowigzek zatrudnia¢ w sposéb



nieprzerwany przy realizacji zamowienia pracownikow na podstawie umowy o
prace jak rowniez wobec wyraznego postanowienia Zamawiajgcego, iz
sprzatanie powierzchni ma odbywa¢ sie 7 dni w tygodniu 24h/ dobe.
Zamawiajacy wskazat bowiem w przywotanych powyzej postanowieniach
SWZ i OPZ okre$lone wymagania okreslajgce zakres przedmiotu zaméwienia,
warunki realizacji zaméwienia w tym zakres czynnosci w poszczegdlnych
pomieszczeniach, czestotliwosci ich wykonania, ramy czasowe i przestrzenne
wykonywania czynnosci objetych opisem przedmiotu zamodwienia, ktore
przekfadajg sie na minimalne wymagania w zakresie organizacji pracy a w
konsekwencji wymaganej minimalnej ilosci oséb i etatéw. Wykonawca
przediozyt oferte, ktéra w swej tresci merytorycznej z uwagi na zaoferowana,
a wskazang w wyjasnieniach ceny, ilos¢ osob i etatéw na poziomie 4 osob w
wymiarze 4 etatow nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, nie obejmuje
wyceny catego przedmiotu zamowienia, albowiem minimalna ilos¢ etatow przy
zatozeniach wyraznie wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentach

zamowienia to 4,35 etatu;

b. nie ujecie petnych kosztéw zatrudnienia wymaganej ilosci os6b, nie ujecie
kosztow wymaganych przepisami prawa w zakresie konieczno$ci zapewnienia
pracownikom praw pracowniczych, jak i kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikéw wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa.
Wykonawca miat obowigzek zapewni¢ minimalng odpowiednig iloS¢ oséb
zapewniajgcg kompleksowe, nalezyte i staranne wykonanie ustugi a w ofercie
otrzymat wycene, ktora nie uwzglednia tych wymogow, tj. Wykonawca
wskazat, iz bedzie zatrudniat 4 osoby w wymiarze 4 etatéw, nie zapewnit
odpowiedniej ilosci oséb na sprzgtanie powierzchni (w minimalnej ilosci 4,35
etatu), nie ujgt petnych kosztow zatrudnienia wymaganej ilosci oséb, nie ujat
kosztow wymaganych przepisami prawa tj. dodatku za prace w porze nocnej,
na zbyt niskim poziomie przewidziat koszty zastepstw urlopowych i zastepstw
chorobowych, nie ujgt w ogole kosztow PPK; Innymi stowy Zamawiajgcy
otrzymat wycene, ktdra nie jest wyceng dokonang zgodnie z SWZ i warunkami
zamoOwienia opisanymi w dokumentach zamdwienia; cena przedstawiona w
formularzu ofertowym nie obejmuje petnego zakresu zamodwienia, a wiec i

petnego zakresu przysztego zobowigzania umownego,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ust. 6 Pzp, w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp

w zw. z art. 239 Pzp w zw. art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp poprzez:



a. btedng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce i
blednym uznaniu, iz: przediozone wyjasnienia, spetniajg wymagania
okreslone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na konkretne i precyzyjnie
watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu do wyjasnien z dnia 12
grudnia 2023r., a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej
przez Wykonawce w sytuacji, gdy: ziozone wyjasnienia sg wybidrcze,
niewystarczajgce, nierzetelne, co wiecej zawarte w nich tresci wprost
wskazujg na okolicznos¢ zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny

w szczegolnosci poprzez:

i. nieuwzglednienie wszystkich kosztéw zwigzanych z wyceng wymagan
okreslonych w SWZ i zatgcznikach, przewidujg niedoszacowanie ceny
oferty i jej czesci sktadowych m.in. z uwagi na nieujecie w cenie oferty:
(1) kosztéw zatrudnienia odpowiedniej wymaganej zgodnie z
postanowieniami dokumentow zamowienia ilosci osob (Wykonawca
nie ujgt petnych kosztéw zatrudnienia wymaganej minimalnej iloSci
oséb tj. 4,35 etatu), (2) wszystkich kosztéw pracy (kosztow
pracowniczych, wynikajgcych z koniecznoéci zapewnienia praw
pracowniczych) badz przyjecie ich na zbyt niskim poziomie m.in. nie
ujecie w ogole kosztéw dodatku za prace w porze nocnej, nie ujecie w
ogole kosztéw PPK, przyjecie na zbyt niskim poziomie kosztow

zastepstw urlopowych i zastepstw chorobowych,

ii. ponadto w tresci wyjasnien nie odpowiedziat na jednoznacznie
wyartykutowanie w tresci wezwania z dnia 12 grudnia 2023 r.
zapytanie Zamawiajgcego w zakresie zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy, zgodnosci z przepisami z zakresy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych obowigzujgcych w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie, poprzez brak odniesienia sie do kwestii
koniecznosci ponoszenia i uwzglednienia w cenie oferty kosztow PPK,
kosztéw dodatku za prace w godzinach nocnych, badz przewidzenie
na zbyt niskim poziomie kosztow zastepstw urlopowych, kosztéw
zastepstw chorobowych, jak rowniez poprzez wyrazne przewidzenie

do realizacji zamowienia zbyt niskiej ilosci osob (ilosci etatéw),

b. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuacji, gdy
Wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamowienia (a wiec

i petnego zakresu przysztego zobowigzania umownego) i nie jest on w stanie



wykonac¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci z uwagi na: zakres przedmiotu zamowienia
— wymiar czasowy $wiadczonej ustugi, powierzchnie i rodzaj czynnosci do
wykonania zgodnie z OPZ, koniecznos¢ zapewnienia pracownikom praw
pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw pracowniczych i
innych elementarnych sktadnikéw ceny. Wykonawca miat obowigzek
zapewni¢ odpowiednig ilos¢ os6b, materiatdbw, sprzetu, zapewniajgca
kompleksowe, nalezyte i staranne wykonanie ustugi, a w ofercie Zamawiajgcy
otrzymat wycene ktéra nie uwzglednia tych wymogéw, Wykonawca nie ujat
m.in.: (1) kosztéw zatrudnienia odpowiedniej wymaganej zgodnie z
postanowieniami dokumentow zamédwienia ilosci oséb (Wykonawca nie ujat
pelnych kosztéw zatrudnienia wymaganej minimalnej ilosci oséb tj. 4,35
etatu), (2) wszystkich kosztéw pracy (kosztow pracowniczych, wynikajgcych z
koniecznosci zapewnienia praw pracowniczych) bgdz przyjat je na zbyt niskim
poziomie m.in. nie ujgt w ogole kosztow dodatku za prace w porze nocnej, nie
ujat w ogole kosztéw PPK, przyjat na zbyt niskim poziomie koszty zastepstw

urlopowych i zastepstw chorobowych.

Wykonawca nie kalkulowat w ramach podanych cen za ustuge wszelkich kosztéw realizacji
przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci kosztow zwigzanych z kalkulacjg najistotniejszej
czesci sktadkowej ceny kosztéw pracowniczych, objetego wyceng w formularzu ofertowym, a

w konsekwencji:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce mimo, iz oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w szczegolnosci zawiera cene nie
uwzgledniajgcg wszystkich czesci sktadowych ceny; mimo, iz Wykonawca nie udzwignat
cigzagcego na nim ciezaru wykazania i udowodnienia, iz cena oferty nie jest razgco niska w

szczegolnosci wykazania, iz zawiera wszystkie czesci sktadowe ceny,

- wybor oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene, w stosunku do
przedmiotu zamowienia; mimo, iz Wykonawca nie udzwignagt cigzgcego na nim ciezaru

wykazania i udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

Zamawiajacy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 Pzp jedynie formalnie dopetnit
procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien
ztozonych przez Wykonawce, mimo iz Wykonawca nie udzwigngt spoczywajgcego na nim

ciezaru dowodu, a tym samym nie wzruszyt domniemania, ze cena oferty jest razgco niska,



- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie jak

opisano powyzej.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- Uniewaznienia czynnosci polegajagcej na badaniu, ocenie ofert i wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce;

- dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym: a) odrzucenie oferty Wykonawcy, b)

wybdr jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwofania, a takze, ze Odwotujgcy

posiada interes we wniesieniu odwofania.

Izba ustalita, zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, ze kopie odwotania przekazano
wykonawcom w dniu 02.01.2024 r. za posrednictwem strony internetowej postepowania. Nie

nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 4 stycznia 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego, w ktérym
oswiadczyt on, ze ,uwzglednia odwotanie ztozone w dniu 02.01.2024 r. przez Wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (...) w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na sprzgtanie Kontenerowego Wojskowego Szpitala
Polowego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty,

przystagpit do ponownego badania ofert i wybrat oferte Odwotujgcego’.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

lzba zwazyla, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia jakichkolwiek przystgpien, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP. Przepis ten
stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

6



wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy PZP
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu przed otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:  ...ooiiii



