Sygn. akt:  KIO/UZP 900/09
KIO/UZP 939/09

WYROK
Z dnia 27 lipca 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2009r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2009 r. do tgcznego

rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum: Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspalnicy Sp. k., Ernst
& Young Corporate Finance Sp. z 0.0., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa

B. Konsorcjum: DPC A. Danylczenko i Spotka Sp. j. T  ECHMOT Sp. z 0.0. z siedzib g w
Opolu, ul. Konsularna 1/21, 45-089 Opole

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubi  rAskiego

4/6, 00-928 Warszawa protestow:

A. Konsorcjum: Ernst & Young Business Advisory Sp. Z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k., Ernst
& Young Corporate Finance Sp. z o0.0., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa z dnia
15.06.2009 r.

B . Konsorcjum: DPC A. Danylczenko i Spotka Sp. j. TECHMOT Sp. z 0.0. z siedzib qw
Opolu, ul. Konsularna 1/21, 45-089 Opole z dnia 15.06.2009 r.



przy udziale PwC Polska Sp. z 0.0., Al. Armii Ludowej 14, 00-638 Warszawa, Halcrow
Group Limited z siedzib g przy Vineyard Mouse 44 Brook Greek, London W 6 7BY
Wielka Brytania, dziataj gca w Polsce w formie oddziatu pod nazw a: Halcrow Group Sp.

z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. Wspoélna 74/49, 00-684 Warszawa ( 900/09 i 939/09) oraz
Grupa Gumulka-Audyt Sp. z o0.0. oraz Grupa Gumutka - Kancelaria Prawa
Finansowego Sp. z o0.0., ul. Jana Matejki 4, 40-077 Katowice (sprawa 900/09),
zgtaszajaeego/zgtaszajacych* przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza A. Konsorcjum: Ernst & Young Business Advisory

Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k., Ernst & Young Corpor  ate Finance Sp. z 0.0., ul. Rondo
ONZ 1, 00-124 Warszawa

B. Konsorcjum: DPC A. Danylczenko i Spotka Sp. j. T ECHMOT Sp. z 0.0. z siedzib g w
Opolu, ul. Konsularna 1/21, 45-089 Opole

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (slownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Ernst & Young Business Advisory Sp. z o .0. i Wspolnicy
Sp. k., Ernst & Young Corporate Finance Sp. z 0.0., ul. Rondo ONZ 1, 00-
124 Warszawa

B. koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: DPC A. Danylczenko i Spotka Sp. j. TECH  MOT Sp. z 0.0. z
siedzib g w Opolu, ul. Konsularna 1/21, 45-089 Opole



2) dokonaé wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: zero groszy)
stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:
A kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
B kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez Xxx na rzecz Xxxx, Stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym

A kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx
4) dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piec tysiecy

czterysta dwadziescia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Ernst & Young Business
Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k., Ernst & You  ng Corporate Finance
Sp. z 0.0., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa

B kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: DPC A. Danylczenko i Spétka
Sp. j. TECHMOT Sp. z 0.0. z siedzib g w Opolu, ul. Konsularna 1/21, 45-
089 Opole.

Uzasadnienie

Sygn KIO/UZP 900/09

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na przeprowadzenie audytu przygotowania instytucjonalnego
PKP PLK S.A. jako instytucji realizujgcej projekty inwestycyjne wspétfinansowane przez

Unie Europejskg oraz audytu wskazanych inwestycji prowadzonym przez Ministerstwo



Infrastruktury wniosto protest konsorcjum Ernst & Young Business Advisory sp. z 0. 0. i
Wspolnicy sp. k. oraz Ernst & Young Corporate Finance sp. z 0. 0. wobec czynnosci
dokonanych lub zaniechanych przez Zamawiajgcego polegajacych na:

1/ zaniechaniu ujawnienia przez Zamawiajgcego informacji, bezprawnie utajnionych jako
tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie wykonawcéw wystepujacych wspélnie — PwC Polska
Sp. z 0. 0. oraz Halcrow Group Limited zwanych ,wykonawcg PwC,

2/ wyborze oferty wykonawcow wskazanych w pkt 1, pomimo, ze wykonawca ten powinien
zostac¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,

3/ zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcéw wystepujacych wspélnie — Grupa
Gumutka Audyt sp. z 0. 0. oraz Grupa Gumutka Kancelaria Prawa Finansowego zp. z 0. 0.
oraz zaniechaniu odrzuceniu ich oferty.

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

al art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 i art. 96 ust. 3 w zw. z ust. 2 ustawy Pzp
poprzez bezzasadng odmowe udostepnienia catosci oferty wykonawcy PwC na skutek
btednego uznania przez Zamawiajgcego, iz zachodzg przestanki do skutecznego, zgodnego
Z ustawg, utajnienia czesci oferty tego wykonawcy, w zakresie dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, a przez to naruszenie zasady réwnosci i
uczciwej konkurencji poprzez odmowe dostepu do oferty i w konsekwencji uniemozliwienie
skutecznego jej zaskarzenia, gdyby ta okazata sie wadliwa,

b/ art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty, pomimo iz bezskuteczne zaskarzenie rzekomej tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji,

c/ art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy PwC, pomimo, ze wykonawca ten ziozyi
nieprawdziwe informacje majagce wplyw na wynik postepowania, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia jego oferty oraz naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PwC z uwagi na nieztozenie dokumentow —
referencji potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a ostroznosci
procesowej naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy PwC pomimo, ze wykonawca ten nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty,

d/ art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Grupa Gomutka pomimo, iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw

udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia jego oferty.

Sygn KIO/UZP 939/09



W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na przeprowadzenie audytu przygotowania instytucjonalnego PKP PLK
S.A. jako instytucji realizujgcej projekty inwestycyjne wspoltfinansowane przez Unie
Europejskg oraz audytu wskazanych inwestycji prowadzonym przez Ministerstwo
Infrastruktury Konsorcjum DPC A. Danylczenko i Spétka jawna oraz TECHMOT sp. z 0. 0.
wniosto protest zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie wskazanych przepiséw ustawy
poprzez dokonanie nastepujacych czynnosci:

a/ ocene oferty Protestujgcego z naruszeniem art. 7 i art. 91 ustawy Pzp,

b/ wybér oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ustawy Pzp.

Wskazujac powyzsze zarzuty wniést o:

- dokonanie ponownej oceny oferty DPC A. Danylczenko i Spétka jawna oraz TECHMOT sp.
Z 0. 0. pod wzgledem kryterium ,Metodologia realizacji przedmiotu zamdéwienia” oraz
-szczegO6lowe uzasadnienie merytoryczne kazdej 1/100 czesci punktu odjetej od punktacji
maksymalnej tj. 60 punktéw, w trakcie procesu oceny ziozonej oferty, wg kryterium
.Metodologia realizacji przedmiotu zamodwienia”.

Wskazal, ze na 60 pkt mozliwych do uzyskania otrzymat w tym kryterium 19,75 pkt., co jest
wielkoscig zanizong, gdyz w dokumencie dotyczacym metodologii zawart wszelkie mozliwe
rozwigzania w sposéb najdogodniejszy dla Zamawiajgcego, wykorzystujac wylgcznie
najnowoczesniejsze, optymalne rozwigzania w zakresie audytu, zgodnie z
miedzynarodowymi standardami, a zatem powinien otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktow w
tym kryterium. Wykonawca wskazat, ze w trakcie postepowania zwrécit sie do
Zamawiajgcego o0 wyjasnienie tresci SIWZ w czesci dotyczacej sposobu (algorytmu) oceny
ofert wg kryterium ,Metodologia realizacji przedmiotu zamdéwienia”, gwarantujgcego
mierzalnosc¢ i obiektywizm ocen, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. Jak stwierdzit,
nie otrzymat rzeczowego wyjasnienia, a wynik postepowania potwierdzit obawy o
subiektywna, uznaniowg ocene ofert w tym kryterium, z naruszeniem zasad uczciwej

konkurencji i rownego traktowania podmiotéw.

Zamawiajgcy rozstrzygajgc wniesione protesty postanowit:

1/ uwzgledni¢ protest Ernst & Young Business Advisory sp. z 0. 0. i Wspdlnicy sp. k.
oraz Ernst & Young Corporate Finance sp. z 0. 0. uznajgc za zasadny zarzut, ze utajnienie
czesci oferty tj. dokumentdw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug, bylo
bezpodstawne, a w zwigzku z tym Zamawiajacy postanowit 0 powtorzeniu czynnosci oceny
ofert wraz z odtajnieniem zastrzezonych dokumentéw.

W pozostatym zakresie Zamawiajacy uznat zarzuty za bezzasadne.
Uzasadniajac to stanowisko stwierdzit, ze nie jest zobligowany odrzuci¢ oferte na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp ze wzgledu na jej czesciowe utajnienie. Wskazat w tym



zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 21 pazdziernika
2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05): ,Wynik negatywne] weryfikacji przez zamawiajgcego
charakteru informacji objetych przez oferenta zastrzezeniem zakazu ich udostepniania nie
przesadza niezgodnosci oferty z ustawa, a dowodzi jedynie bezskutecznosci dokonanego
zastrzezenia, co wylgcza obowigzek zamawiajgcego odrzucenia takiej oferty. W
konsekwencji oferta taka bedzie przedmiotem oceny w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, z tym ze zamawiajgcy zobowigzany bedzie ujawni¢ takze te informacje, ktore
oferent objat swoim bezskutecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania.”

Zamawiajacy stwierdzit réwniez, ze oferta wykonawcy PwC spetnia warunek udziatu w
postepowaniu; wykonawca ten dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia tj.
zespotem ekspertow o wymaganych kwalifikacjach. Zamawiajacy uznal, iz brak jest podstaw
do tego, aby zaklada¢, ze eksperci wskazani przez konsorcjum nie wykazg sie
obiektywnoscig i niezaleznoscia w swojej ocenie, poniewaz zadna z o0s6b, ktéra jest
proponowana przez PwC do wykonania przedmiotu zamdwienia, nie byta odpowiedzialna (w
ciggu roku poprzedzajacego) za obszar dziatan, ktory bedzie podlegat jej badaniu.

Odnoszac sie do wniosku o wykluczenie konsorcjum Grupy Gumutka z postepowania
z powodu braku wymaganego doswiadczenia os6b wskazanych jako eksperci ds. oceny
systeméw kontroli i zarzgdzania ryzykiem Zamawiajacy podzielit stanowisko tego wykonawcy
zawarte w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.
Zamawiajacy wskazat, ze oczekiwat od os6b wyznaczonych do roli eksperta w dziedzinie
systemow kontroli i zarzadzania ryzykiem doswiadczenia polegajgcego na wielokrotnym
wykonywaniu ustug audytowych odnoszacych sie do systemow kontroli i zarzgdzania
ryzykiem, w co najmniej dwuletnim obszarze czasowym. Zalaczony do oferty Grupy Gumutka
wykaz o0s6b majacych uczestniczyé w realizacji zamodwienia zawiera przykiady
realizowanych przez wskazang osobe audytow dotyczacych m. in. systeméw kontroli i
zarzadzania ryzykiem, pochodzace z lat 2006 i 2007 tj. z dwuletniego okresu, co potwierdza
spetnienie przez wykonawce minimalnego wymogu okreslonego w SIWZ.

2/ Zamawiajgcy oddalit w catosci protest wniesiony przez Konsorcjum DPC A.

Danylczenko i Spétka jawna oraz TECHMOT sp. z 0. 0. uznajac podniesione zarzuty za
bezzasadne.
Uzasadniajgc stanowisko Zamawiajacy stwierdzil, ze oceniat wszystkie ziozone oferty
zgodnie z zasadami ustawy i kryteriami okreslonymi w SIWZ. Zamawiajacy wskazat, ze
ocena w kryterium ,Metodologia realizacji przedmiotu zamdwienia” dokonana zostata przez
obiektywnych fachowcow wchodzacych w sklad komisji przetargowej, a uzasadnienie
przyznanej wykonawcom oceny punktowej znajduje sie w dokumentacji postepowania.
Ocena dokonana przez kazdego cztonka komisji wraz z uzasadnieniem sporzadzona zostata
na drukach ZP-20.



W odwotaniu wniesionym do Prezesa UZP dnia 3 lipca 2009 r. odwotujacy
konsorcjum Ernst & Young Business Advisory sp. z 0. 0. i Wspdlnicy sp. k. oraz Ernst &
Young Corporate Finance sp. z 0. o podtrzymat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
- art. 7ust. 1 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy PwC pomimo, iz wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje
majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia jego oferty,

-art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy grupa Gumuilka z postepowania, pomimo, ze wykonawca ten nie speinia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z udzialu w postepowaniu
wskazanych wyzej wykonawcow.

Odwolujacy stwierdzit, ze w ofercie wykonawcy PwC wskazano jako ekspertéw osoby
bedace w konflikcie interesow, w rozumieniu miedzynarodowych standardéw audytu
wewnetrznego. Zgodnie z SIWZ wykonawca miat dysponowaé zespotem, ktory przeprowadzi
audyt zgodnie z miedzynarodowymi standardami audytu wewnetrznego, a takimi
standardami sg Miedzynarodowe Standardy Profesjonalnej Praktyki Audytu Wewnetrznego,
wydane przez Instytut Audytorow Wewnetrznych - the A (The Institute od Internal
Auditors), funkcjonujace razem z Kodeksem Etyki.

Wskazat na obowigzujgce audytorow zasady obiektywizmu, niezaleznosci, bezstronnosci,
powstrzymania sie od oceny dziatalnosci operacyjnej, za ktérg byli uprzednio odpowiedzialni.
Wskazat na konflikt intereséw polegajacy na zaangazowaniu osobistym wskazanych osob w
prace zwigzane z ustanawianiem i realizacjg projektéw PKP PLK S.A. wspétfinansowanych
ze srodkow UE, badz zwigzaniem tych osob ze spotkg PKP PLK S.A. w bliskiej przesztosci
jako byli pracownicy spoéiki, a takze zaangazowaniem tych oséb w prace o charakterze

doradczym na rzecz PKP PLK S.A. jako pracownicy wykonawcy PwC.

Przystepujacy Grupa Gumulka Audyt sp. z 0. 0. oraz Grupa Gumutka Kancelaria Prawa
Finansowego sp. z 0. 0. do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
stwierdzit, ze spelnit wszystkie postawione przez Zamawiajacego w SIWZ warunki udziatu w
postepowaniu, w tym warunki okreslone w pkt VI pkt 3.2 polegajace na dysponowaniu
zespotem ekspertéw, w sktad ktérego wchodzg co najmniej: ekspert ds. oceny systemow
kontroli i zarzadzania ryzykiem posiadajgcy co najmniej jedng z kwalifikacji zawodowych w
wskazanych w art. 58 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
wyksztatcenie wyzsze oraz co najmniej 2-letnie doswiadczenie w obszarze funduszy UE w

dziedzinie systeméw kontroli i zarzgdzania ryzykiem, co zostato potwierdzone w wykazie



osbb stanowigcym zalgcznik nr 9 do oferty. W wykazie tym wskazano panig Janine C. jako
osobe, ktéra spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego tj. posiada uprawnienia
biegtego rewidenta, wyksztatcenie wyzsze oraz 3-letnie doswiadczenie w obszarze funduszy
UE w dziedzinie systemow kontroli i zarzadzania ryzykiem i przeprowadzita audyty projektow
w ramach ktérych wykonano m. in. ocene systemoOw kontroli i zarzadzania ryzykiem.
Wskazat takze osobe pana Emiliana K., ktéry spetnia wymagania posiadajac zaswiadczenie
0 zdaniu egzaminu na audytora wewnetrznego, wyksztalcenie wyzsze i 3-letnie
doswiadczenie zawodowe w zakresie odpowiadajacym profilowi zamowienia okreslonemu w
SIWZ. i przeprowadzit audyty projektow w ramach ktérych wykonano m. in. ocene systemow

kontroli i zarzgdzania ryzykiem.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa UZP dnia 3 lipca 2009 r. odwotujacy

konsorcjum DPC A. Danylczenko i Spotka jawna oraz TECHMOT sp. z 0. 0. podtrzymat
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 i 91 ustawy Pzp i wniést o nakazanie
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie powtérzenia czynnosci
poprzez dokonanie ponownej oceny ofert, w tym dokonanie ponownej oceny oferty
odwotujgcego pod wzgledem kryterium ,Metodologia realizacji przedmiotu zaméwienia” wraz
ze szczegdOtowym uzasadnieniem merytorycznym przyznanych odwotujgcemu punktéw w
tym kryterium.
Alternatywnie wniesiono o0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz postepowanie, z uwagi na
nieprecyzyjne zdefiniowanie w SIWZ kryteriow oceny ofert i wyboru, obarczone jest wadg
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Uzasadniajac wnioski i zarzuty odwotania Odwotujgcy zakwestionowat stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu i wskazat, ze zlozyt wazng oferte, w
ktérej znajdowat sie dokument pn. ,Metodologia realizacji przedmiotu zamdwienia’
sporzadzony zgodnie z trescig SIWZ. Podtrzymat twierdzenie, ze przyznana mu liczba
punktéw w tym kryterium jest zanizona o 40,25 pkt w stosunku do oceny maksymalnej (60
pkt). Odwolujacy zauwazyt, ze osoby dokonujgce oceny metodologii wykonania ustug
audytorskich powinny mie¢ w tym zakresie odpowiednie wyksztalcenie, kwalifikacje
zawodowe i doswiadczenie. Zarzucit Zamawiajgcemu odmowe uwzglednienia tej kwestii.
Wskazal, iz Zamawiajacy przyznal, ze w SIWZ i wyjasnieniach nie zdefiniowano hastowo
podanych elementéw omawianego kryterium, co spowodowato dokonywane oceny wedtug
swobodnego uznania i dowolnosci cztonkéw Komisji przetargowej. Odwotujacy powotat
orzecznictwo wskazujgce na potrzebe jasnego i precyzyjnego okreslania kryteriow oceny

ofert. Wskazat takze, ze Zamawiajacy dokonywat oceny jego oferty takze w oparciu o inne



kryteria niz wymienione w SIWZ, a takze stosowal oceny odnoszace sie do wlasciwosci
wykonawcy, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 91 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w toku rozprawy wniést o oddalenie obu odwotah wskazujac, ze
przedmiotem zamOwienia jest audyt instytucjonalny, odmienny od audytu finansowego, a
przedmiotem zamodwienia jest ocena tadu korporacyjnego spoéiki PKP PLK S.A.
Zakwestionowat zarzuty podniesione w stosunku do wybranej oferty oraz stwierdzit, ze
Przystepujacy Grupa Gomutka wykazat wymagane co najmniej 2 letnie doswiadczenie
okreslone w pkt VI 3.2. SIWZ.

Odnoszac sie do odwotania konsorcjum DPC Zamawiajacy wskazatl, ze oceny
przyznane w kryterium ,Metodologia realizacji przedmiotu zamowienia” byly przyznawane
indywidualnie przez cztonkéw komisji przetargowej i przy braku ich skwantyfikowania
odnoszone byly do szczegdtowo opisanego przedmiotu zamoéwienia.

Przystepujacy do obu odwotan konsorcjum PwC Polska sp. z 0. 0. oraz Halcrow

Group Limited wniost o oddalenie odwotan.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, wystuchaniu stanowisk
stron i uczestnikow oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania ustalita i zwazyla co

nastepuje.

W postepowaniu ztozyli oferty nastepujacy wykonawcy:

1/ konsorcjum Grupa Gomutka — Audyt sp. z o. 0. i Grupa Gomutka — Kancelaria Prawa
Finansowego sp. z 0. 0., z ceng 200.000 zt,

2/ Konsorcjum DPC A. Danylczenko i Spotka sp. j. i TECHMOT sp. z 0. 0. — 467.260 zi

3/ Konsorcjum PwC Polska sp. z 0. o. i Halcrow Group Ltd - cena 695.400 zt,

4/ Konsorcjum Ernst & Young Business Advisory sp. z 0. 0. i Wspdlnicy sp. k. oraz Ernst &
Young Corporate Finance sp. z 0. 0 — cena 591.700 z,

5/ Konsorcjum Deloitte Audyt sp. z 0. 0. i Infoaudit sp.zo0.0. - 695.400 z,

6/ Konsorcjum KPMG Advisory sp. z 0. 0. sp. k. i KPMG Audyt sp. z 0. 0. - cena 893.772 zt.

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum PwC Polska sp. z 0. o. i Halcrow
Group Ltd.
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Izba uznala za nie udowodniony zarzut zlozenia przez wybranego wykonawce
nieprawdziwego oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu majacy
wynika¢ z uchybienia przez osoby wskazane w tej ofercie standardom audytu
wewnetrznego. Nalezy zauwazy¢, ze standardy audytu wewnetrznego majg na celu
zapewnienie odpowiedniej jakosci wynikow pracy audytoréw i umozliwienie otrzymania
rzetelnych ocen funkcjonowania audytowanego obszaru. Ewentualne naruszenie zasad
wynikajacych z prowadzenia audytu wewnetrznego moze jedynie rzutowac¢ na ocene wyniku
pracy i jego wiarygodnos¢ mogac mie¢ wplyw na poOzniejszg prawidiowosé decyzji
zleceniodawcy podjetych na podstawie uzyskanych informacji. Przedmiotem oceny jest
natomiast spetnienie przez wykonawce warunkéw udzialu postawionych przez
zamawiajgcego. Okreslony przez zamawiajgcego warunek, w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia zostat sformutowany poprzez odwotanie sie m.
in. do kwalifikacji zawodowych okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Zamawiajacy
wymagat wzgledem wskazywanych ekspertéw posiadania uprawnien okreslonych w art. 58
pkt 5 ustawy o finansach publicznych tj. legitymowania sie egzaminem panstwowym
uprawniajgcym do wykonywania zadan audytora w jednostkach sektora finansow
publicznych. Nalezy wskazaé¢, ze ustawa wprowadzita miedzynarodowe standardy audytu
wewnetrznego IIA jako majace zastosowanie jakkolwiek nie stanowig one przepiséw prawa
powszechnego. Nalezy je traktowac jak wskazowki (Ministra Finanséw) dotyczace zasad
budowania systeméw kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych.
Odnoszgac ich zastosowanie, wobec takiego wskazania postanowieniami SIWZ, do
rozpatrywanego postepowania, Izba nie stwierdzita naruszenia zasad wynikajacych z tych
standardéw, przez osoby wskazane przez wybranego wykonawce. Tym samym zarzut
podlega oddaleniu.

Zarzut podniesiony w stosunku do wykonawcy Grupa Gumutka-Audyt Sp. z 0.0. oraz Grupa
Gumutka — Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z 0.0., sklad orzekajacy uznaje za
uzasadniony. Wykonawca wskazujgc osobe eksperta ds. oceny systemoOw kontroli i
zarzadzania ryzykiem miat wykaza¢ m. in. 2 — letnie doswiadczenie w obszarze funduszy UE
w dziedzinie systeméw kontroli i zarzgdzania ryzykiem. W ofercie wskazatl nastepujace
okresy wykonywania prac: grudzieh 2006 r., marzec — kwiecien 2007 r. oraz czerwiec 2007 r.
stwierdzajac, ze jest to przykladowe wskazanie. W ocenie Izby wymienione realizacje nie
moga by¢ uznane za wskazujgce na wymagany okres doswiadczenia takze w wypadku
uwzglednienia do oceny pelnych wymienionych miesiecy kalendarzowych. Przedstawiona

ocena hie ma jednak wptywu na wynik postepowania i ostateczne rozstrzygniecie 1zby.
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Ad KIO/UZP 939/09
W rozdziale XVII. Informacje o kryteriach oceny ofert, ich znaczeniu oraz o sposobie oceny
ofert Zamawiajacy wskazat dwa kryteria: ,Cena” oraz ,Metodologia realizacji przedmiotu
zamowienia”
Opisujac to drugie kryterium wskazano, ze ,Metodologia realizacji przedmiotu zamdwienia
zostanie ocenione na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w Rozdz. Xl ustep 4 SIWZ
zawierajacym:

1. sposéb realizacji zamowienia z uzasadnieniem;

2. strukture organizacyjng zespotu ekspertow uwzgledniajaca podziat zadan miedzy

cztonkami zespotu;

3. opis sposobu prezentacji wynikéw badania zawierajgcy schemat raportu.
Ustalono, ze za pierwszy element zostanie przyznane do 30 punktow, za drugi — do 20
punktéw, a za trzeci — do 10 punktéw. Punkty przyznane ofercie w ramach poszczegélnych
kryteriow oceny ofert zostang zsumowane i beda stanowi¢ kohcowa ocene oferty.

W odpowiedzi na zapytanie wykonawcy z dnia 19.03.2009 r. w sprawie sposobu
oceny kryterium Zamawiajacy stwierdzil, ze celowo nie wskazat okreslonego wzoru na
wyliczenie wartosci punktowych za poszczegdlne elementy (kryteria skladowe), gdyz wynika
to ze szczegolnego charakteru przedmiotu zaméwienia, ktérego nie mozna z géry opisa¢ w
sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy. Zamawiajacy zauwazyt m.in., ze wskazanie konkretnej
ilosci punktow za zastosowanie okreslonej techniki spowodowatoby sytuacje, w ktorej
wykonawcy nie proponowaliby zastosowania rozwigzan najbardziej uzasadnionych do
zastosowania posiadang przez nich wiedzg i doswiadczeniem. Zamawiajacy stwierdzit, ze
punkty w omawianym kryterium beda przyznawane przez poszczego6inych cztonkéw komisiji
przetargowej na podstawie posiadanej przez nich wiedzy w przedmiocie zamdwienia, a
oferta w danym kryterium otrzyma 1 punkt w przypadku, gdy zaproponowane rozwigzanie w
ocenie komisji bedzie w sposéb najmniej efektywny przyczynialo sie do osiggniecia celu
zamowienia.

Potwierdzita sie tym samym teza, ze Zamawiajacy w przedmiotowym Kkryterium nie stosowat
sprecyzowanych parametréw oceny i nie okreslat precyzyjnie zasad przyznawania punktéw
za wyjatkiem wskazania ilosci punktow w kazdym z podkryteridow. Izba przyznaje co do
zasady racje odwotujgcemu, ze SIWZ powinna w sposéb obiektywny wskazywaé sposéb
obliczania punktéw w kryteriach innych niz cena. Zadanie takiego opisu nie stato sie jednak
przedmiotem skutecznego zaskarzenia postanowien SIWZ, takze po otrzymaniu wyjasnien
do specyfikacji, co oznacza, ze wykonawca utracit na obecnym etapie postepowania

mozliwos¢ kwestionowania tresci specyfikacji.
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W takim stanie rzeczy odwotanie oddalono nie znajdujgc takze podstaw uniewaznienia
postepowania wskazujgc przy tym, ze Krajowa lzba Odwotawcza nie moze uniewazni¢

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo

zamowien publicznych tj. stosownie do wyniku sprawy.

Izba, dziatajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 z p6zn. zm.) w zw. z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, wydala

W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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