Sygn. akt: KIO 1860/20
WYROK
z dnia 24 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2020 r. przez American Systems
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet

Mikotaja Kopernika w Toruniu

przy udziale EX LIBRIS GmbH z siedzibg w Hamburgu zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza American Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez American Systems Sp. z 0.0. z
siedziba w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania.

2.2.zasadza od American Systems Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset

ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiinninns



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu - prowadzi w trybie

przetargu nieorganicznego postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostarczenie i
implementacja przez wykonawce gotowego Systemu Zarzgdzania Zasobami Bibliotecznymi,
zwanego dalej Systemem wraz z ustugg dostepu do Systemu w chmurze obliczeniowej,
w modelu SaaS (Software as a Senrice), wraz z licencjami, o ile sg niezbedne do
prawidlowego korzystania z Systemu przez Zamawiajgcego oraz swiadczenie ustugi
zapewnienia ciggtosci dziatania Systemu. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26.03.2020r. pod poz. 2020/S 061-145813.
Postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone jest w oparciu 0 przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.).
W dniu 5.08.2020r. Odwotujgcy - American Systems sp. z 0.0. - wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosé Zamawiajgcego polegajgcg na badaniu i ocenie
oferty Odwotujgcego oraz wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy podnidst nastepujgce naruszenia:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze
Odwotujgcy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bitagd Zamawiajgcego, mogace mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego Ww postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem Odwotujgcego z
postepowania, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp;

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta AS podlega odrzuceniu
jako rzekomo niezgodna z ustawg z uwagi na ziozenie przez AS w ofercie informacji o
zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa;

3. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta
AS podlega odrzuceniu jako rzekomo niespetniajgca wymagan okreslonych w SIWZ;

4. art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez brak wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w kontekscie oferty AS i przeprowadzonej demonstracji
wersji demo systemu ofertowanego przez Odwotujgcego;

5. art. 7 ust. 1 i ust 3 Pzp w zwigzku z art. 25 ust 1 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej. Ewentualnie wnidst o uniewaznienie postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

a. dowdd z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu odwotania na wskazane tam

okolicznosci;
b. dowdd z przestuchania swiadkow:
- mgr G. S. (na adres Zamawiajgcego);

- dr W. S. (na adres Zamawiajgcego); osoby te wchodzity w sktad Komisji Przetargowej, na

okolicznosci, ktdre nie mogg zostaé wykazane dokumentami i innymi dowodami, tj.:

- zakres badania probki Odwotujgcego samodzielnie przez Zamawiajgcego, przed

demonstracjg prébki przez Odwotujgcego;

- ocena badania probki przez Zamawiajgcego przed demonstracjg probki przez

Odwotujgcego;

- przebieg rozmow Zamawiajgcego z przedstawicielami Polskiej Akademii Nauk Biblioteka

Kérnicka odnosnie do referencji wystawionych Odwotujgcemu oraz przedmiotu dostawy

Odwotujgcego na rzecz Polskiej Akademii Nauk Biblioteka Kornicka;

C. dowdd z dokumentu wewnetrznego Zamawiajgcego: (i) dokument dotyczgcy
powotania oraz sktadu komisji przetargowej; (ii) dokument obrazujgcy obieg dokumentéw
przetargowych ztozonych przez Odwotujgcego, w szczegolnosci jakie osoby miaty dostep
do linku z prébkg demo systemu Odwotujgcego i wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
takich dokumentow:

d. dowdd z nagrania audio-wideo z przeprowadzenia demonstracji probki demo systemu
Odwotujgcego i wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia takiego nagrania w postepowaniu.
gdyz nie zostato ono udostepnione Odwotujgcemu:

e. dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu informatyki na okolicznos¢, ze probka
demo systemu Odwotujgcego spetnia wymogi wskazane w Rozdziale VI ust. 3 pkt 3 SIWZ i
w tym zakresie wnosze o udostepnienie biegtemu nagrania audio-wideo z demonstraciji
probki demo systemu, o ktorej mowa w lit. b i ¢ powyze;.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw Odwotujgcy podnidst, ze wszystkie czynnosci

Zamawiajgcego od poczagtku trwania postepowania swiadczg o tym, ze Zamawiajgcy sprzyja

jednemu wykonawcy i zamierza dokona¢ wybory systemu oferowanego przez Ex Libris.

Wskazat, ze po zlozeniu ofert tres¢ prébki demo systemu Odwoltujgcego (dostepnego

wytgcznie pod linkiem wskazanym Zamawiajgcemu) byta przedmiotem odwiedzin
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z nastepujgcych obszaroéw (ustalonych po IP urzadzen, z ktérych wchodzono na link podany
w ofercie): Do odwiedzin tych doszio zaraz po ztozeniu oferty przez Odwotujgcego, co
oznacza, ze nie mogly by¢ to przypadkowe wejscia na strone. Po pierwsze, wczesniej link
ten byt nieaktywny. Po drugie, indeksowanie nowych stron (linkow) przez roboty internetowe
(crawlery) nastepuje nie wczesdniej niz po 48h od umieszczenia publicznie dostepnej strony
internetowej. Wejscia te musiaty by¢ zwigzane z udostepnieniem linku do strony.
Demonstracja prébki demo systemu przez American Systems Sp. z. 0.0. miata miejsce
w dniach 01.06.2020 - 09.06.2020 (7 dni roboczych). Przebieg tej demonstracji swiadczy
dobitnie o nastawieniu Zamawiajgcego do zorganizowanego przez siebie przetargu i oferty
Odwotujgcego. W trakcie demonstracji dochodzito do ciggtych préb wykazania, ze demo
systemu nie spetnia wymogow SIWZ. Przedstawiciele komisji nie ukrywali zresztg swojego
nastawienia i wielokrotnie, juz w pierwszych dniach, w trakcie demonstracji wskazywali, ze
sprawa i tak ,skonczy sie w KIO". Przedstawiciele komisji nie powstrzymywali sie tez od
zartow z prezentowanego demo systemu, czego najlepszym przyktadem niech bedzie
wypowiedz mgr G. S. w odniesieniu do jednego z prezentowanych elementéw, ze ,jego 15-
letnia corka zrobitaby to lepiej".

Po zakonhczeniu demonstracji probki - Odwotujgcy dwukrotnie wystapit do Zamawiajgcego o
udostepnienie mu nagran audio-wideo z przebiegu demonstracji probki, spodziewajac sie ze
zgodnie z zapowiedziami cztonkéw komisji - oferta Odwotujacego nie zostanie wybrana.
Odwotujgcy chciat sie przygotowaé¢ do ziozenia odwotania od decyzji Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dwukrotnie odmowit przekazania tych materiatdw, aby ostatecznie przestac
Odwotujgcemu 180- stronicowy raport wskazujgcy, dlaczego rzekomo Odwotujgcy nie
spetnia wymogoéw SIWZ (raport omawia przebieg demonstracji probki), gdy Odwotujgcy
wcigz nie otrzymat nagrania z demonstracji probki (co uniemozliwia realne odniesienie sie do

zarzutéw zgromadzonych na 180 stronach raportu.

Odnos$nie wykluczenia z udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy wskazat, ze zrealizowany na
rzecz BK PAN system spetnia wymagania Zamawiajgcego, okreslone w SIWZ. Podat, iz
w wystawionych referencjach zamawiajgcy Polska Akademia Nauk ocenita, ze wykonany w
ramach wskazanego postepowania system to zintegrowany system biblioteczny.
Zamawiajgcy, stawiajgc zarzut wobec wykazu ustug ztozonych przez Odwotujgcego,
w istocie stawia zarzut Polskiej Akademii Nauk, ze ta wystawiajac referencje wprowadza
w btad potencjalnych adresatow referencji. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SIWZ co
rozumie przez zintegrowany system zarzadzania zasobami bibliotecznymi. W pismie
zawierajgcym wykluczenie - Zamawiajgcy podat 6 definicji takiego systemu. Kazda z tych
definicji jest inna. Nawet na etapie wykluczania Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy

nie podaje precyzyjnie czym wedtug niego jest zintegrowany system zarzgdzania zasobami
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bibliotecznymi, ktérg definicje uznaje za wigzgca, jakie elementy za minimalne dla
stwierdzenia, Ze mamy do czynienia z takim systemem. Zamawiajacy zbadat doktadnie jakie
funkcjonalnosci ma system, ktory Odwotujgcy dostarczyt do Polskiej Akademii Nauk;
Zamawiajgcy znalazt definicje systemow bibliotecznych, ktére wskazujg na inne
funkcjonalnosci w systemach bibliotecznych, nie funkcjonalnosci w systemie dostarczonym
przez. Odwotujgcego do PAN. Zamawiajgcy uznal, ze system dostarczony przez
Odwotujgcego nie jest rzekomo systemem bibliotecznym. Zamdwienia publiczne, SIWZ
tworzone na potrzeby zamowien, nie mogg pozostawiaé jednak tak duzego pola do
interpretacji, w szczegdlnosci nie mogg pozostawiac takiej swobody Zamawiajgcemu, zeby
ten brat definicje jakiegos wyrazenia z Wikipedii (lub innego zrodfa, ktére akurat bedzie
pasowato Zamawiajgcemu) i swobodnie zonglowat tymi definicjami (i ich elementami), zeby
wybra¢ tego oferenta, ktéry najbardziej odpowiada Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze dostarczyt do BK PAN system, ktéry posiada funkcjonalnosci
wymienione w odwotaniu na str. 10, dostarczony system wymagat integracji z innymi
systemami: Tytus, system archiwizacji, ustugg Platon itp.

Nieuzasadniony jest zarzut Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy dostarczyt do Polskiej
Akademii Nauk system, ktéry nie jest zrealizowany w modelu SaaS. Z tresci samych
referencji wynika, ze dostawa byta realizowana w modelu SaaS. Na etapie realizacji
zamowienia Polska Akademia Nauk wskazata, ze Odwolujgcy ma skorzysta¢ z hostingu
(serwerow) PCSS (Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe. w niniejszym
postepowaniu - system ma by¢ dostarczony w postaci dostepu na chmurze obliczeniowe;j
podmiotu trzeciego i dostepny by¢ dla Zamawiajgcego po zalogowaniu. ldentycznie jest to
rozwigzane w przypadku dostawy zrealizowanej przez Odwotujgcego dla Polskiej Akademii
Nauk.

Odwotujgcy podtrzymat celowo$¢ i zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do wykazu ustug i zatgczonych referencji. Odwotujgcy nie chciat, aby jego
konkurent - najwiekszy na Swiecie dostawca systemow bibliotecznych - wiedziat na jakie
ustugi i na jakie referencje powotuje sie Odwotujgcy. Odtajnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
Odwotujgcego przez Zamawiajgcego jest realng szkodg dla Odwotujgcego i realnie utrudni
walke konkurencyjng z Ex Libris. Przed tg czynnoscig Zamawiajgcego, Ex Libris nie wiedziat
na jakie ustugi i na ile zrealizowanych ustug powotuje sie w tego typu zamowieniach
Odwotujacy.

W zakresie braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome
niespetnienie  wymogéw SIWZ, uniewaznienie postepowania, Odwotujgcy wnidst o
zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia nagran audio-wideo z demonstracji probki,
a nastepnie przedstawienie ich biegtemu sgdowemu z zakresu informatyki w celu

potwierdzenia, Ze demonstracja wersji demo systemu pokazata spetnienie wymogow
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wskazanych w Rozdziale VI ust 3 pkt 3 SIWZ. Zwrdcit uwage na to, ze Zamawiajgcy nie
traktowat probki jako elementu oferty (na co sam wskazat w pismach kierowanych do
Odwotujgcego), a dokument potwierdzajgcy, ze oferowany produkt spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. W takiej sytuacji dokument ten (prébka) podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, jezeli w ocenie Zamawiajgcego jego

demonstracja zawierata niejasnosci lub braki.

W dalszej czesci Odwotujgcy podnidst, ze zapisy SIWZ dotyczgce (i) zdolnosci zawodowej -
Rozdziat V ust. 1 pkt 2 SIWZ oraz (ii) prébki oraz przebiegu jej demonstracji - Rozdziat VI
ust. 3 pkt 3 SIWZ: sg w ocenie Odwotujgcego obarczone nieusuwalng wadg wptywajgca na
negatywng ocene catego postepowania. Otdz, zapisy dotyczace probki sg sprzeczne z
przepisami Pzp w sposob uniemozliwiajgcy przeprowadzenie legalnego, transparentnego,
opartego na réwnych szansach postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Przebieg z demonstracji prébki potwierdza zarzuty dotyczgce zapisow SIWZ. Zakres badania
prébki (demonstracja prébki) jest bardzo szeroki i ucigzliwy dla Odwotujacego; zakres
badania probki jest bardzo nieprecyzyjny. Na wielu stronach SIWZ zapisano oczekiwania
Zamawiajgcego w stosunku do probki w sposdb ogdlnikowy, postugujgc sie nieprecyzyjnymi
wyrazeniami brak dokfadnego scenariusza badania prébki.(jej demonstracji); brak zasad
odbioru probki (jej demonstraciji), czyli jasnych kryteriow, kiedy dany wymaog jest spetniony, a
kiedy nie.

Te wadliwe zapisy SIWZ doprowadzity w rzeczywistosci ‘do tego, ze: demonstracja prébki
trwata 7 dni roboczych (w tym 6 dni po 8h); przebieg demonstracji probki wskazuje, ze
oczekiwania Zamawiajgcego co do prébki i jej demonstracji byty diametralnie ré6zne od tego
co zostato zapisane w SIWZ. Zamawiajgcy w istocie oczekiwat, ze w ramach demonstracji
prébki dokona testéw odbiorowych oprogramowania - tyle, ze bez scenariuszy odbiorowych i
bez poinformowania o tym fakcie Odwotujgcego. Zamawiajgcy uniemozliwiat Odwotujgcemu
trzymanie sie zapisbw Rozdziatu VI ust. 3 pkt 3 SIWZ, {j. uniemozliwit zaprezentowanie
spetnienia poszczegdinych, kolejnych punktéw; brak jasnego scenariusza dla demonstracji
prébki i zasad odbioru prébki doprowadzit to powstania dokumentu nazwanego przez
Zamawiajgcego ,Raport z badania prébki". Dokument ten nie ma nic wspélnego z raportem z
badania probki. To 180 stron wykazywania rzekomych btedow, niedociggnie¢, brakéw po

stronie Odwotujgcego.

Rzetelny raport zawieratby zapisy z Rozdziatu VI ust. 3 pkt 3 SIWZ, wskazywat, w ktorej
minucie demonstracji dany punkt byt prezentowany i zawierat ocene czy punkt zostat

nalezycie zademonstrowany czy nie.

Tymczasem dokument wyprodukowany przez Zamawiajgcego zawiera niespojny,
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wielowatkowy atak na Odwotujgcego. Odwotujacy przywotat fragmenty raportu z weryfikacji
probki na str. 17, 18, 21, 24

Zamawiajgcy i przystepujacy po jego stronie wykonawca Ex Libris wniesli o oddalenie

odwotania.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalitla i zwazyta

co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotanie nie zawierato brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Interes Odwotujgcego w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej sprowadza sie do tego,
ze ewentualne uwzglednienie zarzutéw odwotania dotyczgcych oferty daje Odwotujgcemu

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego.

Izba dopuscita jako dowody w sprawie:

- dowdd z dokumentacji prowadzonego postepowania przekazany na pendrive przez
Zamawiajgcego,

- dowody z dokumentéw wskazanych w odwotaniu: odwotanie Sygnity z dnia 6 kwietnia
2020r,

- korespondencja Zamawiajgcego prowadzona z Bibliotekg Kérnickg PAN,

- SIWZ, OPZ oraz umowa z postepowania nr 130/2017 na ,Zaprojektowanie, wykonanie
wdrozenie oraz utrzymanie platformy internetowej — serwisu integrujgcego zbiory Polskiej
Akademii Nauk -Biblioteki Kornickiej

- fragmenty z nagrania audio- wideo z przeprowadzenia demonstracji probki systemu

Odwotujgcego.



Izba ustalita, ze zgodnie z trescig zmodfikowanego dnia 22.04.2020r. rozdziatu VI ust. 1 pkt 2
SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby oferenci legitymowali sie doswiadczeniem w postaci
wykonania:

a. ustugi polegajgcej na dostarczeniu i implementacji zintegrowanego systemu
zarzadzania zasobami bibliotecznymi w bibliotekach posiadajgcych nie mniej niz 3
min nastepujgcych typdw rekordoéw: bibliograficznych, wzorcowych, egzemplarza,
zasobu czasopism, zamowien, czytelnikéw, wraz z utrzymaniem ciggtosci jego
dziatania przez okres co najmniej jednego roku. Wartos¢ ustugi, o ktérej mowa
powyzej; wykonanej w ramach maksymalnie trzech odrebnych umoéw, nie moze by¢
nizsza niz 500 000 zt brutto,

b. ustugi polegajgcej na s$wiadczeniu dostepu do zaimplementowanego systemu
zarzadzania zasobami bibliotecznymi w modelu SaaS (Software as a Service

Celem potwierdzenia powyzszego Odwotujgcy wskazat w Wykazie Ustug Zatgcznik 4 do
SIWZ. ,Dostarczenie i implementacja informatycznego systemu do obstugi i zarzadzania
Biblioteki Kornickiej Polskiej Akademii Nauk w' Korniku, Biblioteka AS. Dostawa jest
realizowana w modelu ustugi SaaS”. Zatgczono referencje z dnia 5.05.2020r. wystawione
przez BK PAN, w ktérych potwierdza sie, ze firma ,zrealizowata ustuge dostarczenia
informatycznego systemu do obstugi i zarzgdzania Biblioteki Kornickiej Polskiej Akademii
Nauk w Koérniku. W ramach ustugi dostawca zapewnit rowniez ciggtos¢ dziatania
zintegrowanego systemu bibliotecznego. W zintegrowanym systemie obecnhie jest
przechowywanych ponad 3 000 000 rekorddw (..) Dostawa jest realizowana w modelu ustugi
SaaS.

W korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a BK PAN wyjasniono, ze
referencje dotyczg realizacji zamoéwienia publicznego o nazwie ,Zaprojektowanie, wykonanie
i wdrozenie oraz utrzymanie platformy internetowej — serwisu integrujgcego zbiory Polskiej
Akademii Nauk - Biblioteki Kérnickiej” (pismo z dnia 27.06.2020r.)

Na wniosek Zamawiajgcego o udzielenie dalszych informacji, BK PAN w pismie z dnia
24.06.2020r. W pkt 2 tego pisma poinformowano, ze m.in., ze ,platforma jest udostepniana w
formie ustugi z jednoczesnym przechowywaniem w chmurze obliczeniowej. PAN Biblioteka
Kornicka nie wymagata, aby chmura obliczeniowa byta udostepniona w Bibliotece.
Wynagrodzenie nie ma charakteru abonamentowego (...).

Z kolei z pkt 2 pisma z dnia 23.07.2020r. BK Pan potwierdzit m.in., ze ,platforma jest
posadowiona na serwerze PCSS, ktéry to serwer pracuje w Srodowisku OpenStack (...)".
W pkt. 3 tego pisma wskazano” ,Powstata na zlecenie BK PAN Platforma nie jest

uruchomiona na fizycznej maszynie, dostep do niej jest mozliwy przez przeglgdarke



internetowa, bez koniecznosci instalowania i uruchamiania dodatkowych programéw.
Wszelkie czynnosci zwigzane z utrzymaniem i zapewnieniem poprawnego funkcjonowania
Platformy, odbywajg sie bez udziatu pracownikow BK PAN, wiec nosi ona znamiona ustugi
SaaS”. W pkt 4 podano m.in. ,Na dzien odbioru oprogramowanie nie umozliwiato
kompleksowej obstugi procesdow gromadzenia, zarzgdzania subskrybowanymi bazami
ksigzek i czasopism elektronicznych. W zwigzku z brakiem modutu gromadzenia na dzien
odbioru oprogramowania nie mogto wykorzystywaé danych dedykowanych dla tego modutu

na dalszych etapach przeptywu bibliotecznego. (..).

Majac na uwadze ustalony wyzej stan faktyczny, lzba uznata, ze Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy dokonat wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu w oparciu o art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp z uwagi na przedstawienie w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
informacji wprowadzajacych Zamawiajagcego w btad, moggcych mie¢ wplyw na

podejmowane przez niego decyzje.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp znajduje zastosowanie, w sytuacji, gdy wypetnione zostang
kumulatywnie nastepujgce przestanki: (1) przedstawienie informacji przez wykonawce
niezgodnej z rzeczywistoscig, (2) informacja ma mie¢ istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, (3) informacja te wprowadzajg w btad Zamawiajgcego,
a (4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem lekkomysinoéci lub niedbalstwa. Przez
informacje niezgodng z rzeczywistoscig rozumie sie informacje nieprawdziwg zawartg
w ziozonym przez wykonawce lub podmiot trzeci o$wiadczeniu wiedzy, ktorego tresc

pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Zdaniem lzby podana przez Odwotujgcego w wykazie ustug informacja, ze dostawa i
implementacja informatycznego systemu do obstugi i zarzadzania Biblioteki Kornickiej
Polskiej Akademii Nauk w Korniku spetnia cechy ,zintegrowanego systemu zarzgdzania
bibliotekg” jest informacjg niezgodng z rzeczywistym stanem, ktéry winien by¢ znany
Odwotujgcemu jako profesjonalnemu wykonawcy, swiadczgcemu tego rodzaju ustugi.
Istotnie Zamawiajacy w SIWZ nie zawart definicji ,zintegrowanego systemu bibliotecznego”,
oraz definicji ,modutu SaaS”, ale odwotujgc sie chocby do najprostszych definicji z
WIKIPEDIA nalezy podag, ze:

LZintegrowany system biblioteczny” to program komputerowy Ilub zespét modutdow
umozliwiajgcy catosciowy proces zarzgdzania bibliotekg. W$rod modutéw zintegrowanego
systemu bibliotecznego wyrdznia sie: gromadzenie - zarzgadzanie fizycznymi zbiorami;

opracowanie formalne i rzeczowe - opisywanie i katalogowanie ksiegozbioru; udostepnianie -
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wypozyczanie i obstuga czytelnikdw; raportowanie i statystyki; elektroniczny, publiczny

katalog biblioteczny (OPAC) - umieszczany zazwyczaj na witrynie biblioteki.

Z definicji tej wynika, ze ceche zintegrowanego systemu bibliotecznego jest to, ze umozliwia
on catosciowy proces zarzgdzania biblioteka, zawiera istotne moduty tego systemu:
gromadzenie, udostepnianie, raportowanie i statystyki oraz publiczny katalog biblioteczny.
Zauwazy¢ nalezy, ze juz w samym wykazie ustug Odwotujgcy, podajgc referencyjng
realizacje, ktéra ma spetnia¢ cechy ,zintegrowanego systemu” pomija tg ceche i wskazuje
jedynie ,dostarczenie i implementacja informatycznego systemu do obstugi i zarzgdzania
Biblioteki Kornickiej Polskiej Akademii Nauk w Kérniku”. Réwniez z tresci referencji z dnia
5.05.2020r. wystawionych przez PAN Biblioteka Kornicka nie wynika, ze wykonawca
dostarczyt i zaimplementowat ustuge ,zintegrowanego systemu zarzadzania zasobami
bibliotecznymi”. W referencjach tych wskazano jedynie, ze ,w ramach ustugi dostawca
zapewnit rowniez ciggtos¢ dziatania zintegrowanego systemu bibliotecznego”, co jednak nie
oznacza, ze dostarczony do BK PAN system byt zintegrowanym systemem zarzgdzania
bibliotecznego”. Jak wynika z tresci korespondencji, jakg prowadzit Zamawiajgcy z PAN
Biblioteka Kornicka, ztozonej jako dowdd w sprawie, przedmiotem zamodwienia pn.
.Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie oraz utrzymanie platformy internetowej - serwisu
integrujgcego zbiory Polskiej Akademii Nauk - Biblioteki Kornickiej” byto dostarczenie
platformy internetowej integrujgcej zbiory cyfrowe Biblioteki Kornickiej a nie dostarczenie
catego zintegrowanego systemu zarzgdzania zasobami bibliotecznymi. Sam Odwotujgcy
przyznat w toku rozprawy, ze dostarczony do PAN Biblioteka Kdérnicka system informatyczny
obejmowat integracje z innym systemem Tytus nalezgcym do Biblioteki Kérnickiej. Ponadto,
jak wynika z wyjasnien Odwotujgcego oraz pisma Biblioteki Kornickiej PAN z dnia
23.07.2020r. na dzien odbioru oprogramowanie nie umozliwiato kompleksowej obstugi
procesOw: gromadzenia, zarzgdzania subskrybowanymi bazami ksigzek i czasopism
elektronicznych. Modut gromadzenia danych jest aktualnie wdrazany w ramach $wiadczenia
ustug rozwojowych systemu. W przywotanym pismie podano, ze na dzieh odbioru system nie
zapewniat wigzania danych bibliograficznych i finansowych ze wzgledu na brak modutu
gromadzenia. Oznacza to, ze wykonawca nie dostarczyt w ramach wskazanej realizacji
zintegrowanego systemu zarzagdzania zasobami bibliotecznymi, obejmujgcego wszystkie

istotne moduty takiego systemu.

Za nieprawdziwg Izba uznafa takze informacje dotyczacg swiadczenia ustugi dostepu do
zaimplementowanego systemu zarzgdzania zasobami bibliotecznymi w tzw. ,modelu SaaS”.
W tym przypadku réwniez nalezy odwotaé sie do definicji Wikipedia, gdzie pod pojeciem

model SaaS (Software as a service z ang. oprogramowanie jako ustuga) rozumie sie jeden z
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modeli chmury obliczeniowej, w ktérym aplikacja jest przechowywana i wykonywana na
komputerach dostawcy ustugi i jest udostepniana uzytkownikom przez Internet. Eliminuje to
potrzebe instalacji i uruchamiania programu na komputerze klienta. Model SaaS przerzuca
obowigzki instalacji, zarzadzania, aktualizacji, pomocy technicznej z klienta na dostawce
ustugi. W efekcie uzytkownik oddaje kontrole nad oprogramowaniem dostawcy i obowigzek

zapewnienia ciggtosci jego dziatania.

Jak wynika z powszechnie dostepnej i znanej profesjonalnemu wykonawcy definicji modelu
SaaS jego istotng cechg jest to, ze jest on umieszczony w chmurze obliczeniowej, a
aplikacja jest przechowywana i wykonywana na komputerach dostawcy ustugi, co zwalnia
Swiadczeniobiorce z obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem, zarzadzaniem serwerami.
Z wyjasnien Biblioteki Kornickiej PAN z dnia 23.07.2020r. wynika tymczasem, ze platforma
posadowiona jest na serwerze Poznanskiego Centrum Superkomputerowo - Sieciowego
(PCSS), z ktorym PAN Biblioteka Kdérnicka zawart umowe dzierzawy. Mimo, iz jak wskazat
PAN Biblioteka Kornicka ,wszelkie czynnosci zwigzane z utrzymaniem i zapewnieniem
poprawnego funkcjonowania Platformy, odbywajg sie bez udziatu pracownikéw BK PAN” to
jednak Biblioteka jako dzierzawca ponosi odpowiedzialnos¢ i zwigzane z tym koszty za
utrzymanie niezbednej infrastruktury. Znamienne jest, ze w wyniku zadawanych przez
Zamawiajgcego pytan Biblioteka Kornicka PAN w pismie z dnia 23.07.2020r. podata, ze
dostarczona platforma ,nosi znamiona ustugi SaaS” a nie jak pierwotnie w referencjach z

dnia 5.05.2020r., ze dostarczona platforma ,jest realizowana w modelu ustugi SaaS”.

Podane w wykazie ustug przez Odwotujgcego informacje z uwagi na to, ze dotyczyly
warunkéw udziatlu w postepowaniu miaty niewatpliwie istotny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania. Informacje to mogty takze wprowadzic¢

Zamawiajgcego w btgd co do weryfikacji doswiadczenia, jakiego wymagat do wykonawcow.

Ponadto, w ocenie Izby zasadnym jest twierdzenie, ze Odwotujgcemu mozna przypisa¢ co
najmniej niedbalstwo przy przedstawieniu wskazanych wyzej informacji. Wskazana
przestanka uzaleznia wykluczenie wykonawcy od tego, czy mozna mu przypisa¢ wine we
wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego. Wine na gruncie prawa cywilnego dzieli sie na
umysing, czyli polegajgcg na dziataniu lub zaniechaniu, badz wine nieumysing, cechujagca sie
niedotozeniem nalezytej starannosci - niedbalstwem albo lekkomys$inoscia. Przypisanie
danej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
starannosci (tak wyrok Sad Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03).

Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 §
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2 ustawy Kodeks cywilny precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co
do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i
oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci. W tym wypadku Odwotujgcy powinien dokonaé szczegodlnej
weryfikacji prezentowanych przez siebie danych, majgc $wiadomo$¢, jako profesjonalista,
konsekwenciji ich nierzetelnej prezentaciji.

Z tych wzgleddéw, lIzba uznata, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na wykluczeniu
Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp byto

prawidtowe.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Pzp, wskazujgc przede
wszystkim, ze w tresci odwotania brak jest podania okolicznosci faktycznych stanowigcych
podstawe stawianego zarzutu. Wskazac¢ trzeba, ze wykonawca, sktadajgc odwotanie
zobowigzany jest do przedstawienia w odwotaniu zarzutéw odwotania. W ramach srodkéw
ochrony prawnej nastepuje kontrola poprawnosci dziatania i zaniechania Zamawiajgcego
pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy, a zakres rozstrzygniecia Izby wyznacza tres¢
odwotania i zawarte w nim zarzuty (art. 192 ust. 7 Pzp). Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 Pzp
odwotanie powinno wskazywa¢ czynnosc¢ lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zwiezte przedstawienie zarzutéw, zgdanie
oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tres¢
zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci
odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowane;j
przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec
dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale
przede wszystkim faktycznej argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza to
zatem koniecznos¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak réwniez podjetych
czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze
podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnos$ci lub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu.

Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego w analizowanym postepowaniu o zamowienie
publiczne byt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pktl Pzp z uwagi na brak spetnienia przez oferowany
system biblioteczny wymagan Zamawiajgcego, co Zamawiajgcy stwierdzit na podstawie

przeprowadzonej przez wykonawce demonstracji prébki. Z uwagi na obszerno$¢
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Zamawiajgcy w osobnym 180 stronicowym dokumencie, bedacym zatgcznikiem do pisma z
dnia 27.07.2020r., przedstawit szczegdtowo, ktérych wymagan nie spetnia prezentowana
przez wykonawce probka.

Z tredci odwotania wynika, ze Odwotujacy, stawiajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie odniést do Zadnego z konkretnie podanych przez
Zamawiajgcego wymagan ze scenariusza badania probki, ktorych wykonawca, w jego
ocenie, nie potwierdzit bgdz nie spetnit. W odwotaniu brak jest jakiejkolwiek polemiki z trescig
pisma pn. ,Raport z badania prébki’, gdzie zawarto szereg uwag i brakéw co do
prezentowego systemu, ktére byly podstawg decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze brak przekazania przez
Zamawiajgcego nagrania audio - wideo z demonstracji prébki, uniemozliwit czy chocéby
utrudnit Odwotujgcemu wykazanie, ze probka demo jego systemu spetnia wymogi SIWZ.
Okolicznos¢ braku przekazania nagrania, ktéry mégt by¢ jedynie dowodem w sprawie, nie
uzasadnia w zaden sposéb braku prawidtowego sformutowania zarzutéw i odniesienia sie do
niezgodnosci prezentowanej prébki w wymaganiami scenariusza. Odwotujgcy otrzymat
raport z badania prébki wraz z informacjg o wykluczeniu go z udziatlu w postepowaniu i
odrzuceniu jego oferty. W raporcie tym zamieszczono zrzuty ekranu z przeprowadzonej
prezentacji i juz cho¢by na tej podstawie Odwotujgcy moégt skutecznie podja¢ polemike z
decyzja o odrzuceniu jego oferty. Odwotujacy jednak tego nie uczynit, ograniczajgc sie w
treSci odwotania do kwestionowania postanowien SIWZ i podnoszgc brak jasnego
scenariusza prébki oraz to, ze oczekiwania Zamawiajgcego co do prébki i jej demonstracii
byly diametralnie rézne od tego co zostato zapisane w SIWZ w odwotaniu.

Stwierdzenie wyzej wskazanych okoliczno$ci zmusza Izbe do oddalenia zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 Pzp.

Izba wskazuje, ze podnoszone przez Odwotujgcego w tresci odwotania kwestie dotyczgce
niejasnosci scenariusza prébki, zakresu badania probki sg na tym etapie postepowania, po
otwarciu ofert, spoéznione i nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznawania przez lzbe w tym

postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy w sposob niezwykle drobiazgowy opisat w zmodyfikowanym dnia 22.04.2020r.
rozdziale VI ust. 3 pkt 3 scenariusz badania probki oraz elementy, ktore probka winna
spetnia¢ oraz to, jakie funkcjonalnosci bedzie sprawdzat podczas badania probki. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze z uwagi na to, ze przedstawiana byta prébka
demo systemu nie musiata ona spetnia¢ wszystkich, szczegotowo opisanych przez

Zamawiajgcego wymagan.
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Niezaleznie od braku poprawnego sformutowania zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1
Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zba w toku rozprawy przeprowadzita dowdd z fragmentow
nagrania audio - wideo demonstracji probki i stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sposoéb
prawidtlowy ocenit, ze zademonstrowana probka nie spetnia wymagan opisanych w
scenariuszu probki w zakresie:

- lit. A Gromadzenie pkt 10 Scenariusza badania probki — Zamawiajgcy wymagat wprost,
aby wygenerowane ksiegi inwentarzowe i ksiegi ubytkow zawieraty dany wymienione w
rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 29.10.2008r. w sprawie
ewidencji materiatéw bibliotecznych oraz wymagat, aby generowane pliki byty w strukturze
XML, JSON, CSV. Jak wynika z prezentacji probki systemu Odwotujgcego wymagania te nie
zostaly spetnione, bowiem generowane tabele nie zawieraty pot ,z przeniesienia do
przeniesienia”, ktére sg umieszczone w Zatgcznikach do wskazanego rozporzadzenia.
Odwotujgcy w toku rozprawy potwierdzit takze, ze nie przedstawit plikdbw w wymaganej
strukturze.

- lit. B Katalogowanie pkt 1 tiret 16 Scenariusza badania -Zamawiajgcy wymagat, aby system
umozliwiat powigzanie opiséw bibliograficznych zeszytéw monograficznych z opisem
bibliograficznym czasopisma i opisu czasopisma z opisami zeszytéw monograficznych wraz
z odpowiednig informacjg w katalogu. Jak wynika z prezentacji probki systemu
Odwotujgcego funkcja te nie dziatata poprawnie, nie pokazano powigzania opiséw zeszytow
monograficznych z opisem bibliograficznym czasopisma, nie wyswietlono rekordu zeszytu
monograficznego, pokazywat sie tylko rekord czasopisma a nie rekord zeszytow
monograficznych.

- lit. D Udostepnianie B pkt 4 tiret 1 Scenariusza badania. Zamawiajgcy wymagat, aby
system umozliwiat naliczanie optat za przetrzymane i zagubione materiaty biblioteczne. Z
prezentacji probki wynika, ze system Odwotujgcego btednie naliczat optaty, nie byt to system
automatyczny tylko reczny.

- lit B Katalogowanie pkt 1 tiret 15 Scenariusza badania. Zamawiajgcy wymagat, aby system
umozliwiat powigzanie publikacji wspétoprawnych (klockow introligatorskich) z zachowaniem
rekordow egzemplarza dla kazdego opisu bibliograficznego wraz z odpowiednig informacjg
prezentowang w katalogu, mozliwoscia zamawiania przez czytelnikdw oraz informacjg o
dostepnosci. Z prezentacji probki wynika, ze w przypadku wypozyczenia jednej z pozycji

,klocka introligatorskiego” jedna z ksigzek byta wypozyczona a druga byta nadal dostepna.

Zadana przez Zamawiajgcego probka systemu miata potwierdzaé, ze oferowany system
spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Tym samym, Zamawiajgcy traktowat probke jako
dokument, o ktérym mowa w § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26

lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgda¢ Zamawiajgcy od
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wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, przedstawiany celem potwierdzenia
okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z uwagi na powyzsze ustalenia
wszelkie braki i btedny w przedstawionej probce systemu mogtyby by¢ przedmiotem
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Jednak, w tym stanie faktycznym, z uwagi na
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp

wezwanie do uzupetnienia probki jest zbedne.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego
z zakresu informatyki na okoliczno$¢, ze probka demo systemu Odwotujgcego spetnia
wymogi wskazane w rozdz. VI ust. 3 pkt 3 SIWZ wskazujac, ze rozstrzygniecia sporu nie
wymaga przeprowadzenia takiego dowodu z uwagi na zaistnienie przestanek do wykluczenia
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz brak sformutowania w sposob prawidtowy
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 Ppz. Z tych wzgleddéw Izba
uznata, ze przeprowadzenie wnioskowanego dowodu jest zbedne dla rozstrzygniecia sprawy

i prowadzitoby jedynie do przewlektosci postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiinnnn.
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