Sygn. akt: KIO 707/11

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2011 .
Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Emil Kawa
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Paramedica Polska” Sp. z 0.0., 02-815 Warszawa, ul . Zolny 11 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Pogotowie Ratunkowe Jelenia Gora, 58-570 Jelenia GO  ra, ul. Cieplicka 126a
przy udziale STRYKER Polska Sp. z 0.0., 02-822 Warszawa, ul. Pol eczki 35 oraz "Mediine" Sp. z

0.0., 65-410 Zelona Goéra, ul. Fabryczna 17  zglaszajgcych przystgpienia do postepowania

odwolawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania ,Paramedica Polska” Sp. z 0.0., 02-815 Warszawa, ul . Zolny 11 i

nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 z 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez ,Paramedica Polska”
Sp. z0.0., 02-815 Warszawa, ul. Zotny 11
2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ziotych zero groszy)

przez ,Paramedica Polska’ Sp. z 0.0., 02-815 Warszawa, ul . iolny 11 na rzecz
Pogotowie Ratunkowe Jelenia Goéra, 58-570 Jelenia GO ra, ul. Cieplicka 126a
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 707/11

UZASADNIENIE

Pogotowie Ratunkowe w Jeleniej Gorze ul. Cieplicka 126a 58-570 Jelenia Géra , zwane
dalej ,Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego
zamoéwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na dostawe ambulanséw
na bazie furgonu wraz z wyposazeniem medycznym w ramach projektu ,Transgraniczna
wspotpraca stuzb ratownictwa medycznego Kraju Kralovohradeckiego i Jeleniej Gory”
Ogtoszenie wszczynajgce przedmiotowe postepowanie zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 marca 2011 r. pod nr TED 2011/S 59-095712.

W dniu 04.04.2011 roku do Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy
Paramedica Polska sp. z 0. 0. ul. Zotny 11 02-815 Warszawa, zwanego dalej ,Odwotujacym”
od opisu przedmiotu zamowienia w zakresie niektérych uregulowan Zamawiajacego w
pakiecie 2;3i 4. Postepowanie dotyczy dostaw o wartosci powyzej progéw unijnych.

W odwotaniu Odwotujacy wskazal na naruszenie przez Zamawiajgcego, przepisow ustawy
pzp:

1. art. 29 ust. 1, 2 i 3 pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia w sposéb mogacy
utrudniac uczciwg konkurencije;

2. art. 7 wust. 1 pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zamoéwienia w Sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego;

3. art. 30 ust. 1 i 6 pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zamodwienia za pomocag
nieobiektywnych i ograniczajgcych uczciwg konkurencje funkcjonalnosci a nie za pomocag
cech technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm przenoszacych
europejskie normy zharmonizowane;

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania | nakazanie Zamawiajacemu dokonanie
Zmian postanowien siwz w taki sposéb (wskazany w uzasadnieniu) aby, nie ograniczaty one
uczciwej konkurencji i nie wskazywaly na produkty konkretnych producentéow. Wskazat ,ze w
wyniku takich dzialan Zamawiajgcego zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia a tym samym zostat naruszony jego interes. Wynika to z faktu
,2ze opis przedmiotu zamdwienia znajdujacy sie w zalgcznikach do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w sposéb posredni wskazuje na konkretne urzadzenia okreslonych
producentow. Tak sprecyzowane postanowienia Zamawiajgcego uniemozliwiajg zlozenie
oferty na urzadzenia inne niz w posredni sposéb opisane w siwz, co uniemozliwia w

przedmiotowym postepowaniu uczciwg konkurencje.



W zakresie pakietu Il — Odwotujacy podniést nastepujace zarzuty:

Dotyczacy opisu parametréw defibrylatora — podnidst ze Zamawiajacy okreslit parametry

techniczne defibrylatora w sposéb eliminujacy wszystkie dostepne na rynku urzgdzenia tego

typu précz jednego posrednio opisanego za pomocg cech technicznych, ti. defibrylatora

Lifepak 15 firmy Medtronic/ Phvsio Control. Odwotujacy w zakresie pakietu trzeciego zgtosit

zarzuty dotyczace parametrow defibratora polegajace na :

- Dwufazowa fala defibrylacji w zakresie energii minimum od 5 do 360 J w obu trybach
(P-kt. Il Defibrylacja, Ip. 3)

- Regulacja pradu stymulacji min. 10-160 mA (P-kt. 1l Stymulacja, Ip. 3)

- Prezentacja zapisu EKG - minimum 3 kanaty na ekranie (P-kt. V Rejestracja danych,
Ip. 1)

- Ekran kolorowy o przekatnej minimum 8" (P-kt. V Rejestracja danych, Ip. 2)

- Transmisja danych przez telefon i potaczenie kablowe do stacji odbiorczych (P-kt. V
Rejestracja danych, Ip. 5),

Stwierdzit ,ze wskazujac na powyzsze Zamawiajacy uniemozliwit w ten sposéb zaoferowanie

W niniejszym postepowaniu sprzetu pochodzacego od najwyzszej klasy czotowych

producentow m.in. Philips, Zoll, Schiller, Corpuls. Réwniez w zwigzku z tym jego zdaniem

Odwolujacy zostat pozbawiony  mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu, ktére

odbywatoby sie na rownych prawach dla uczestnikbw procedury. Wobec powyzszego

Odwotujacy wnidst o zmiane w/w postanowien siwz ,wskazujac jakiego zapisu oczekuje.

W zakresie pakietu IV dotyczacego opisu wymagan dla respiratora transportowo-
ratowniczego stwierdzit ,ze Zamawiajacy okreslit parametry techniczne respiratora w sposob
eliminujgcy wszystkie dostepne na rynku urzgdzenia tego typu précz jednego, ti. respiratora
Medumat Standard firmy Weinmann. Zamawiajacy uniemozliwit w ten sposob zaoferowanie
W niniejszym postepowaniu sprzetu pochodzacego od najwyzszej klasy czotowych
producentow m.in. Draeger, Smiths, Taema. W szczegolnosci nw parametry:

- Tryb wentylacji kontrolowanej CMV i wspomagana SIMV (P-kt. | Parametry ogolne,

- Niezalezna regulacja objetosci minutowej i czestotliwosci oddechowej (P-kt. |
Parametry ogdlne,

- Regulacja objetosci oddechowej w zakresie min. 5-20 I/min (P-kt. | Parametry ogoéine,
Ip. 7)

- Funkcja inhalacja o przeptywie min 0-15 | / min realizowana przy zasilaniu tlenem z
butli jak gniazda AGA instalacji Sciennej (P-kt. | Parametry ogolne, Ip. 9)

traktowane tgcznie dopuszczajg do zaoferowania wytgcznie respirator Medumat Standard

oferowany przez firme Medline Sp. z 0.0. wobec powyzszego wniost 0 zmiane zapisow siwz

dotyczgcych powyzszych parametrow zgtaszajac trzy zgdania. Jedno zadanie obejmowato

dwa kwestionowane parametry.



W zakresie pakietu drugiego Odwotujacy podnidst trzy zarzuty dotyczace sprzetu do
transportu pacjenta, przy czym kazdy z nich zawierat jeszcze dalsze zarzuty do odnoszace
sie do poszczegOlnych parametrow:

Zarzut 1 dotyczy noszy gtéwnych - opis w tabeli nr 1

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoOwienia opisat w SIWZ rozwigzania technologiczne
takie jak (cyt ,gumowy odbojnik na catej dtugosci bocznej ramy noszy chroniacy przed
uszkodzeniami przy otarciach lub uderzeniach podczas przenoszenia lub prowadzenia

na transporterze)

(cyt ,pasy zabezpieczajgce szelkowe bezwtadnosciowe")

(cyt ,uchylny stabilizator gtowy pacjenta z mozliwoscig wyjecia”)

wskazujgc na konkretnego producenta tj firme STRYKER i nosze model Ml ktérych
dystrybutorem w Polsce jest firma Medline

Odwolujacy wnosi o dopuszczenie lub zmiane zapisu ,, gumowy odbojnik na catej diugosci
bocznej ramy noszy chronigcy przed uszkodzeniami przy otarciach lub uderzeniach podczas
przenoszenia lub prowadzenia na transporterze - na ..rama noszy zabezpieczona przed
korozjg przystosowana do dezynfekciji"

Odwolujacy wnosi o dopuszczenie lub zmiane zapisu ,pasy zabezpieczajgce szelkowe
bezwladnosciowe" - na ..pasy szelkowe o regulowanej dlugosci nie ograniczajace
parametrow noszy . regulowane w peinym zakresie . mocowane bezposrednio do ramy
noszy".

Odwolujacy wnosi o0 dopuszczenie lub zmiane zapisu ,uchylny stabilizator glowy pacjenta z
mozliwoscig wyjecia" - na ,regulowany w trzech ptaszczyznach podgtowek pod gtowa
pacjenta tj z mozliwoscig utozenia gtowy na wznak . z odgieciem gtowy do tytu . przygieciem
gtowy do klatki piersiowej . oraz wyposazony w odpinana od materaca poduszke pod gtowe
pacjenta "

Zarzut nr 2 dotyczyt transportera do noszy gtownych opis w tabeli nr 2

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamoOwienia w SIWZ podat konkretne rozwigzania
technologiczne takie jak:

(cyt " ,dodatkowe uchylne uchwyty transportera ulatwiajgce manewrowanie, podnoszenie
lub ustawianie transportera na réznych poziomach wysokosci. Uchwyt wyposazony
dodatkowo w dzwignie blokady goleni. )

( cyt. ,Dopuszcza sie wyzszg wage transportera do 34 kg, przy tadownosci przekraczajacej
220 kg. pod warunkiem potwierdzenia zgodnosci z wymogami normy PN EN 1789
odpowiednim certyfikatem wystawionym przez niezalezng badawczg jednostke notyfikowang
zgodnie z uprawnieniami wg dyrektywy medycznej 93/42/EEC)

wskazujgc na konkretnego producenta tj. firme STRYKER i zestaw transportowy model MI.



Odwolujacy wnosi o0 dopuszczenie lub zmiane zapisu ,dodatkowe uchylne uchwyty
transportera ulatwiajgce manewrowanie, podnoszenie lub ustawianie transportera na
roznych poziomach wysokosci. Uchwyt wyposazony dodatkowo w dzwignie blokady goleni” -
na ,uchwyty transportera ulatwiajgce manewrowanie, podnoszenie Ilub ustawianie
transportera na roznych poziomach wysokosci, dzwignie blokady goleni kodowane kolorem"
Odwotujacy wnosi 0 zmiane zapisu ,, Dopuszcza sie wyzszg wage transportera do 34 kg,
przy tadownosci przekraczajgcej 220 kg. pod warunkiem potwierdzenia zgodnosci z
wymogami normy PN EN 1789 odpowiednim certyfikatem wystawionym przez niezalezng
badawczg jednostke notyfikowang zgodnie z uprawnieniami wg dyrektywy medycznej
93/42/EEC - na ,waga transportera nie moze przekraczac¢ 28 kg zgodnie z wymogami normy
PN EN 1865 - zgodnos$¢ z normg PN EN 1789 i PN EN 1865 potwierdzi¢ stosownym
Certyfikatem wystawionym przez niezalezna jednostke certyfikujgca

Nadto podniést ze Zamawiajgcy w siwz wymaga aby zaoferowany zestaw transportowy
spetniat wymagania normy PN EN 1789 i PN EN 1865 we wszystkich punktach oraz zeby
spetnienie tych norm potwierdzone bylo stosownym Certyfikatem wystawionym przez
jednostke notyfikowana.

Norma PN EN 1865 -1 z wrzes$nia 2010 jest normg aktualnie obowigzujgca . Punkt 4.2
podaje parametry jakie musza spetnia¢ nosze sluzace do transportu pacjentow w
ambulansach sanitarnych. Punkt 4.2.3 okresla maksymalny ciezar poszczegdélnych
elementdéw zestawu transportowego sktadajgcego sie z noszy i podwozia jezdnego. Norma w
punkcie 4.2.3 okresla iz waga czesci noszowe] nie moze by¢ wieksza niz 23 kg a waga
catego kompletu tj podwozia jezdnego wraz z noszami ma wazyc¢ tgcznie maksymailnie 51kg
, CO 0znacza iz transporter nie moze wazy¢ wiecej niz 28 kg.

Wskazat ,ze Zamawiajgcy w SIWZ w opisie Transportera do noszy gtéwnych podat, iz
wymaga transporter wraz z noszami gtéwnymi byt zgodny z norma PN EN 1865 i PN EN
1789 . Na potwierdzenie tego zgdat zatgczenia do oferty atestu potwierdzajgcego zgodnosc¢
z cytowanymi normami wystawionego przez jednostke notyfikowana.

W opisie zawartym w siwz w punkcie transporter do noszy gtéwnych- Zamawiajacy dopuscit
do zaoferowania transporter o wadze do 34 kg co stoi w sprzecznosci z dopuszczalng przez
norme wagag transportera i jest niezgodna z zapisami normy PN EN 1865 .

Zarzut numer trzy dotyczy urzadzenia do przenoszenia pacjenta siedzacego ( czytaj krzesto
lub fotel transportowy sktadany) opis w tabeli nr 3

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia opisat w SIWZ rozwigzania technologiczne
takie jak (cyt ,Dwa gumowe kotka gtéwne, tylne o duzej srednicy min. 20 cm ( £10%),) (cyt -
Rama krzesetka wykonana w catosci z materialu nie korodujacego zabezpieczonego
antykorozyjnie - aluminium anodyzowane - o przekroju prostokatnym pozwalajgcym na

przenoszenie wiekszych obcigzen) ( cyt - Wysokos¢ gornej ramy oparcia w roztozonym



krzesetku mierzona od podtogi -min. 100 cm, max. 110 cm.) wskazujgc na konkretnego
producenta tj. firme PENSI model krzesta PE 41-10-00 oferowany przez firme Medline
wytacznego dystrybutora w Polsce Zawnioskowat o dopuszczenie lub o zmiane zapisu ,Dwa
gumowe koétka gtowne, tylne o duzej srednicy min. 20 cm ( xi0o%)" - na ,2 kétka gtébwne P
Srednicy zgodnej z wymogami normy PN EN Ige?"
Odwolujgcy wnosi o dopuszczenie lub o zmiane zapisu ,Rama krzeselka wykonana w
calosci z materialu nie korodujgcego zabezpieczonego antykorozyjnie - aluminium
anodyzowane - o0 przekroju prostokatnym pozwalajacym na przenoszenie wiekszych
obcigzen" - na ,rama krzesetka wykonana w catosci z materiatu nie korodujgcego tub
zabezpieczonego antykorozyjnie o konstrukcji pozwalajacej na przenoszenie wiekszych
obcigzen"
Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie lub o zmiane zapisu ,Wysokos¢ gdrnej ramy oparcia w
roztozonym krzesetku mierzona od podtogi - min. 100 cm, max. 110 cm" - na, 0 wymiarach
zgodnych z wymogami normy PN EN 1865"
W opisie zawartym w SIWZ w punkcie urzadzenie do przenoszenia pacjenta siedzacego
Zamawiajacy dopuscit do zaoferowania krzesto o wadze 12 kg co stoi w sprzecznosci z
dopuszczalng przez norme wagq (max 10 kg) i jest niezgodna z zapisami normy PN EN
1865. Odwotujgcy wnosi 0 zmiane zapisu na - waga krzesta zgodna z normg PN EN 1865"
Podnidst ze nigdzie w cytowanych normach nie ma mowy iz w przypadku zwiekszenia
dopuszczalnego obcigzenia lub specjalnej konstrukcji urzadzenia, mozna zwiekszy¢ wage
samego urzadzen. Norma zaleca aby wagi urzadzeh byly jak najmniejsze.

Uzasadniajgc swoje zarzuty powotal szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej majgce
jego zdaniem uzasadnia¢ zasadno$¢ podniesionych zarzutow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapito dwoch
wykonawcow.
Przystepujacy Stryker Polska sp. z 0.0. wnidst oddalenie odwotania w catosci, podnoszac
miedzy innymi nastepujgce argumenty:
- Zamawiajacy, wbrew zarzutom Odwolujgcego, nie naruszyt zasady uczciwej konkurenciji
oraz roéwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie 0 udzielenie zamodwienia.
Zamawiajacy doktadnie okreslit przedmiot zamdwienia. Opis przedmiotu zamoéwienia nie
zawiera zapiséw faworyzujagcych produkty konkretnych firm.
- tre$c Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, o ktérych zmiane wnosi Odwolujacy,
nie wskazujg na konkretnego producenta jakim jest firma STRYKER. Proponowane zmiany
sg calkowicie niecelowe, gdyz odnoszg sie do réznych funkcji przedmiotu zaméwienia.
Wprowadzenie przez Zamawiajgcego proponowanych zmian do SIWZ doprowadzi nie tylko
do zakupu przez Zamawiajacego catkowicie innego przedmiotu zamdéwienia niz Zamawiajacy

potrzebuje, ale takze doprowadzi do naruszenia zasad réwnej konkurenciji.



- Zamawiajacy poprzez opis przedmiotu zamoOwienia wyraza wole zakupu sprzetu o
okreslonej funkcjonalnosci i parametrach. Uwzglednienie odwotania bezposrednio wptynie na
zakres zapotrzebowania Zamawiajgcego, ktérego odzwierciedleniem jest przedmiotowe
zamowienie. Niektére z proponowanych zmian opisu przedmiotu zaméwienia ma jedynie na
celu zmiane funkcjonalnosci zamawianego sprzetu
- Jezeli przedmiot dostawy bedzie posiadat stosowany certyfikat, to przedmiot oferty bedzie
zgodny z SIWZ. Jesli chodzi o wymog podania szczegotowych parametrow technicznych, to
Zamawiajacy nie jest przeciez jednostkg badawcza i nie jest w mys| postanowien Dyrektywy
Medycznej 93/43 EEC uprawniony do samodzielnej oceny czy dany parametr techniczny jest
zgodny z normg czy nie. W swojej ocenie, zgodnie z obowigzujacych w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej porzadkiem prawnym, opiera sie na dokumencie
wystawionym przez jednostke uprawniona.
Przystepujacy Medline sp. z 0.0. wskazatl ,ze opis przedmiotu zaméwienia podany przez
Zamawiajgcego nie naruszyt powotanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy pzp i wniost
0 oddalenie odwotania . wskazat ,ze czes¢ opisu przedmiotu zamowienia wynikajaca z siwz
ma charakter funkcjonalny, czyli Zamawiajacy opisat przedmiot za pomocg cech ktére
sprawdzajg sie w jego codziennym uzytkowaniu jako pogotowie ratunkowe. Zadania
Odwolujgcego jest nacechowane checig wyeliminowania konkurencji, np. noszy Stryker
model M-I, odznaczajacych sie dzieki swojej konstrukcji wysoka funkcjonalnoscig i
odpornoscig na ekstremalne warunki pracy podczas codziennego uzytkowania. Wskazat ,ze
ze obowigzek przestrzegania regut opisywania przedmiotu zamdwienia nie stoi w
sprzecznosci z okreslaniem przedmiotu zamoOwienia w sposOb uwzgledniajacy potrzeby
zamawiajgcego. Zachowujgc bowiem zasady ustawowe zamawiajgcy moze tak opisac
przedmiot zamowienia, by mu odpowiadat, a jednoczesnie nie godzit w zasade uczciwej
konkurencji. Wymogu takiego opisania przedmiotu zamoOwienia, zeby nie utrudniatlo to
uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z koniecznoscig istnienia zdolnosci do realizaciji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy. Jezeli bowiem
warunki stawiane przez zamawiajacego (a wynikajace m. in. z opisu przedmiotu zaméwienia)
znajdujg uzasadnienie w $wietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia, to nie moze
by¢ przyczyng ich ograniczenia fakt, ze nie kazdy produkt czy ustuga dostepna na rynku
moze je spehnic.

Zamawiajacy hie wnidst odpowiedzi na odwotanie ,lecz prezentowat swoje stanowisko w
trakcie rozprawy przy rozpatrywaniu kazdego z zarzutow.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad

orzekajacy Izby ustalit co nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Rowniez Izba postanowita oddali¢
opozycje Odwolujagcego co do dopuszczenia do udzialu w sprawie zglaszajacych

przystapienia.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za podstawe rozstrzygniecia lzby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania, tresci odwotania oraz stanowiska stron
zaprezentowane na rozprawie.

Na wstepie, Izba stwierdzita ze zostata dokonana czesciowa zmiana postanowieh siwz
powodujgca uznanie przez Zamawiajgcego, szeregu zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Ustalenia tego dokonano opierajac sie 0 oswiadczenie Zamawiajgcego, poparte wyciggiem
ze jego strony internetowej, z ktorej wynika ze w dniu wczorajszym- na dzien przed
rozprawg, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisow siwz. Odwotujacy jak i Przystepujacy
zgodnie o$wiadczyli , ze zmiana postanowien siwz byta im znana przed rozprawa.

Powyzsza sytuacja ma zasadniczy wpltyw na proces orzekania Izby, gdyz Izba uznaje za
niezasadne przyjecie do orzekania stanu faktycznego nieistniejgcego w czasie orzekania
przez Izbe, gdyz na tg chwile nie istniejg juz w czesci uznanej przez Zamawiajgcego
kwestionowane przez Odwotujgcego zapisy siwz, a dokonana zmiana, wedtug oswiadczenia
Odwolujgcego jest w peini przez niego akceptowana. Postepowanie przed Krajowg lzbg
Odwotawczg zgodnie z art. 190 ust.1 jest postepowaniem kontradyktoryjnym, polegajacym
na rozstrzyganiu sporu pomiedzy Odwolujagcym a Zamawiajagcym. W sytuacji kiedy co do
czesci podniesionych zarzutow spér nie wystepuje to  prowadzenie w tym zakresie
postepowania staje sie bezprzedmiotowe. Przyjeciu takiego stanowiska nie stoi na
przeszkodzie przepis art. 186 ust. 2 ustawy pzp zgodnie z ktorym , w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie.....”. W przypadku czesciowego uwzglednienia zarzutéw Izba
nie moze dokonaé czesciowego umorzenia postepowania, gdyz przepisy ustawy pzp takiej
mozliwosci nie przewiduja, jednakze biorgc pod uwage fakt ,ze ustawa prawo zaméwien
publicznych nie nakazuje zamawiajgcemu powstrzymania sie z dokonaniem czynnosci w
postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia, polegajacych na uwzglednieniu czesci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, to nalezy uzna¢ ze takie uwzglednienie jest skuteczne i
nastepuje ono z chwilg opublikowania tej zmiany, w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z

nig wykonawcow.



Réwniez wniesienie odwotania od zapiséw postanowien siwz, nie ma wplywu na
uprawnienie zamawiajgcego do zmian w tym zakresie, do czasu zamkniecia rozprawy. Tym
samym nalezy uznac ,ze orzekanie w zakresie juz nieistniejgcego przedmiotu sporu jest
naruszeniem ratio legis ustawy pzp.. Izba w tym skfadzie aprobuje stanowisko wyrazone w
( patrz ST. Grzybowski System Prawa Cywilnego Wroctaw 1985 str 172) ze ,nie mozna
akceptowaé takiego znaczenia przepisu prawnego ktére bytoby pozbawione rationis legis”.
Ponadto Izba w tym skfadzie podziela poglad wyrazony w oprac. Lecha Morawskiego -
Zasady Wyktadni Prawa str. 169, iz ,interpretujgc norme prawng nalezy bra¢ pod uwage
konsekwencje spoteczne i ekonomiczne do jakich moze prowadzi¢ okreslona interpretacja i
wybrac takg interpretacje , ktéra prowadzi do konsekwencji najbardziej korzystnych”. W tym
zakresie wskazane réwniez jest przywotanie tezy uchwaty Sadu Najwyzszego z 21.12.1999
roku (I KZP 45/99) gdzie SN stwierdza ,Trzeba eliminowa¢ takie ustalenia interpretacyjne
tekstéw prawnych, przy ktorych przyjeciu skutki stosowania odpowiedniego przepisu bytyby
wadliwe, a w szczegolnosci prowadzityby do skutkdw niezamierzonych przez ustawodawce”.

Tym samym jesli ustawodawca nie zakazal zamawiajgcemu w trakcie postepowania
odwotawczego, uwzgledniania zarzutow odwotania, w tym rowniez dokonywania zmian
zapisOw postanowien ogtoszenia 0 zamowieniu i siwz, to tym samym zamawiajacy nie moze
by¢ ,karany” za dokonanie takich zmian, ktére czesto dalszy sp6r pomiedzy stronami czynig
bezprzedmiotowym, poprawiajagc ekonomike postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.  Jezeli zamawiajgcy przed terminem rozprawy uznaje czesS¢ zarzutow
podniesionych w odwotaniu, w brzmieniu zadanym przez odwotujacego, to za podstawe
orzekania winny by¢ przyjete tylko te zarzuty ,ktére sg nadal przedmiotem sporu. Zaden
przepis ustawy pzp nie naktada na Izbe obowigzku rozpoznawania zarzutéw co do ktérych
spér pomiedzy stronami nie istnieje - wygast. Dlatego tez przyjmowanie w sytuacji
uwzglednienia czesci zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego za podstawe orzeczenia
Izby, - zarzutéw nie istniejgcych w chwili orzekania- uwzglednionych przed rozprawg przez
Zamawiajgcego, jest sprzeczne z celem art. 191 ust.2 ustawy pzp. Izba ocenia sprawe majac
na uwadze stan sprawy, czyli istniejgce okolicznosci faktyczne i stan prawny obowigzujacy
na dzien, do ktérego strony i uczestnik postepowania mogli przytaczaé¢ fakty i dowody, tj. na
dzien zamkniecia rozprawy. Dlatego zasadny wydaje sie wniosek ,ze z chwilg uznania przez
Zamawiajgcego przed rozprawg czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu, to odwotujgcy
winien poddac¢ racjonalnej analizie zarzuty pozostate i sens ich dalszego podtrzymywania, a
nie liczy¢ na to ze niezaleznie od oceny tych pozostatych zarzutéw Izba biorgc pod uwage
czesciowe uwzglednienie zarzutdw przez zamawiajgcego, dokona uwzglednienia odwotania i
kosztami postepowania obcigzy zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze lzba stwierdza ze zarzuty odwotania dotyczace :

- pakietu nr lll. - wymienione w opisie parametrow defibrylatora pod pozycja 1;2i 5



- pakietu nr IV. — w calosci

- pakietu nr Il — wymienione w pkt 2 czes¢ pierwsza

zostaly uznane przez Zamawiajgcego. Ponadto zmiana siwz zostata dokonana i ogtoszona
na dzien przed rozprawg przez Zamawiajgcego, Odwotujacy oswiadczyt ,ze dokonane
zmiany sg dla niego satysfakcjonujace, a zaden z wykonawcow przystepujacych po stronie
zamawiajgcego nhie zgtosit sprzeciwu. Wobec tego Izba stwierdza ,ze powyzsze zarzuty na
czas orzekania nie byly juz przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba dokonata oceny pozostatych zarzutéw podniesionych
przez Odwolujgcego.

- w zakresie zarzutu zawartego w parametrach urzadzenia w pozycji 3 i 4 a dotyczacych
.prezentacji zapisu EKG- przez minimum 3 kanaly na ekranie” i wymogu w zakresie ,Ekran
kolorowy o przekatnej minimum 8" . zdaniem Odwotujgcego takie opisanie przedmiotu
zamodwienia wskazuje na preferowanie defibrylatora Lifepak 15 firmy Medtronic. Wobec
powyzszego Odwotlujacy wnidst o zmiane w/w zapisOw postanowien siwz na ,zmiane
umozliwiajgcego prezentacje - 2 krzywych dynamicznych na ekranie oraz jednoczesny
wydruk 3 kanatdbw EKG” i na zmiane ,ekranem kolorowym o przekatnej min 5,6" . W
uzasadnieniu podat wymaganie prezentacji trzech kanatéw wyswietlenia zapisu EKG jest
nieuzasadnione gdyz powszechnie wiadomo jest, ze w tym zakresie wystarczajgce sg dwa
kanaly. Podniést rowniez, ze brak jest racjonalnych podstaw do podtrzymywania wymogu
aby ekran byt o przekatnej min 8 cali, gdyz wiekszos$¢ producentow sprzetu montuje ekrany
5,6 cala, ktére ze wzgledu na fakt, iz sg uzytkowane w karetkach i nastepuje bliski kontakt
pomiedzy ekranem a odczytujgcym, dlatego tez ekran o przekatnej 5,6 cala jest
wystarczajacy. Ponadto wskazat ,ze zapis wyswietlany na ekranie defibrylatora (dotyczy
wszystkich producentéw) ma jedynie wartos¢ pogladows i nie stuzy diagnozie, a przekatna
ekranu defibrylatora nie jest elementem majgcym jakiekolwiek znaczenie kliniczne. Ponadto
przediozyt jako dowdd w sprawie Tabele poréwnawczg defibrylatoréw w ktérej przedstawit 6
firm bedacych dystrybutorami tego urzadzenia. Izba stwierdza , ze oceniajac ten dowdd
nalezy wysnu¢ wniosek ,ze 4 z wymienionych firm dystrybuujg defibratory o parametrach
wymaganych przez Zamawiajgcego ,a bedacych przedmiotem wymienionych zarzutéw.
Jednakze nalezy stwierdzi¢ ,ze nie wszystkie z urzadzen ktore spetniajg powyzsze wymogi,
spetniajg rowniez inne wymogi postawione w siwz. Jednakze nie bylo to przedmiotem
zarzutu opisanego w odwotaniu.

Zamawiajacy uzasadniajgc swoje stanowisko co do tak postawionego opisu urzadzenia
wskazal ,ze zadanie odwolujgcego co do prezentacji EKG przez minimum 3 kanaly oraz
przez ekran o przekatnej nizszej niz 8 cali znajduje w petni uzasadnienie poniewaz nie jest

tak jak twierdzi Odwotujacy, ze defibrylatory sg uzywane tylko w karetkach, lecz sg uzywane



réwniez w innych miejscach, czesto w takich gdzie ekran znajduje sie w pewnym oddaleniu
od pacjenta, dlatego tez im wiekszy ekran tym wieksza widocznos¢ i czytelnosc zapisu.
Podaje réwniez, iz Zamawiajgcy wymaga prezentacji zapisu EKG w trzech podstawowych
elementach waznych dla diagnozy pacjenta, dotyczy to parametrow oddychania, krgzenia i
saturacji. Wskazuje, iz nie jest prawdag, ze opisany defibrylator jest tylko dystrybuowany
przez firme Medtronic, poniewaz istniejg co najmniej trzy firmy, ktére dystrybuujg sprzet o
podobnych parametrach, a nadto jest mozliwos¢ dokupienia i dotaczenia przystawki do
defibrylatora, ktéra pozwala na spetnienie wymagan Zamawiajgcego.

Izba biorac pod uwage powyzsze stwierdza ,ze w zadnym miejscu specyfikacji Zamawiajacy
nie wskazat na urzadzenie konkretnego producenta. Jak wida¢ nawet z zatgczonego dowodu
Odwolujgcego — tabeli, jest wiecej producentow firm- dystrybutorow defibratora o
parametrach wymaganych prze Zamawiajgcego, ponadto to Zamawiajgcy ma niezbywalne
prawo do takiego sformutowania tresci siwz, aby umozliwi¢ dokonanie wyboru produktu
najbardziej odpowiadajacego jego indywidualnym potrzebom i Zamawiajacy takie potrzeby
wykazal i uzasadnit . Dlatego tez zdaniem Izby opisane zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie.

- w zakresie zarzutu z pakietu Il opisanych w pkt. 1 i 2 pod pozycjg drugg, dotyczacych
sprzetu do transportu pacjenta, Izba odwolujgc sie do szczegbdlowego opisu postanowien
siwz jak i zagdan co do ich zmiany, opisanych w czesci wstepnej uzasadnienia ,wskazuje na
argumenty i dowody przedtozone przez strony w trakcie rozprawy.

Odwotujacy na wstepie omawiania tej grupy zarzutéw cofnagt zarzut dotyczacy zadania
zmiany zapisu siwz dotyczacego ,uchylnego stabilizatora gtowy pacjenta...”. W zakresie
zarzutéw dotyczacych postawionych wymogow co do noszy, pasOw bezpieczenstwa oraz
transportera Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z dotgczonej do odwotania normy
PN — EN 1865-1. majace] potwierdzac, ze Zamawiajacy dokonujgc opisu czesci przedmiotu
zamowienia dokonat ztamania normy. Odnoszac sie do zarzutéw odwotania wskazuje, iz
wedtug Normy waga noszy- wedtug punktu 4.2.3 moze wynosi¢ maksymalnie 23 kg, ,a wraz
z urzadzeniem transportowym 51 kg i wagi czesci transportera noszy 28 kg, dlatego tez
zastanawiajgce jest dlaczego Zamawiajgcy dopuszcza aby waga transportera byta do 34kg,
CO jest sprzeczne w wyzej wymienionymi normami. Ponadto Zamawiajacy dopuszczajgc
wyzszg wage transportera oczekuje aby wykonawca oferujgcy okreslony transporter
legitymowat sie certyfikatem wystawionym przez niezalezng badawczg jednostke, co
zdaniem Odwotujgcego jest niemozliwe, gdyz zadna jednostka nie moze wyda¢ swiadectwa
dopuszczenia niezgodnego z PN. Wskazat ,ze jest w stanie zaoferowac¢ nosze spetniajgce
wymogi PN, natomiast nie jest w stanie zaoferowaé noszy wymaganych przez

Zamawiajgcego.



Odwolujacy na potwierdzenie zasadnosci w zakresie zarzutu dotyczacego pakietu 2
oznaczonego w odwotaniu nr 1  przedstawit zestawienie parametrow technicznych
dostepnych na rynku polskim systeméw do transportu pacjenta wskazujacy na to ze wymag
w zakresie opisanym w siwz spetni¢ moze tylko producent firma STRYKER producent noszy
0 symbolu M1. Izba dokonujac analizy przediozonego zestawienia stwierdza ,ze z
przedstawionego zestawienia wynika ,ze ponadto wyroby niektorych firm spetniajg
pojedynczy wymoOg w tym zakresie. Ponadto oceniajgc to zestawienie nalezy mie¢ na
wzgledzie ,ze nie podano w nim na podstawie jakich danych zostalo ono opracowane jak
réwniez dlaczego do zestawienia wybrano tylko te firmy, gdyz na rynku europejskim ,a do
takich wykonawcéw byto adresowane zamowienie, istnieje ich znacznie wiecej.
Odpowiadajgc na zarzuty zaréwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy wskazali ze odwotujacy
popetnia btgd w rozumowaniu postawionego w SIWZ warunku, gdyz Zamawiajacy zgodnie z
PN wymaga aby czes¢ noszowa hie byta wieksza niz 23kg, natomiast podwozie jezdne wraz
Z noszami nie wieksze niz 51kg, tak wiec nalezy rozumiec, ze te dwa warunki jako warunki
brzegowe, ws$rod ktorych znajduje sie waga transportera, ktérej wage zamawiajacy
dopuszcza do 34kg. Wymag ten nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze w przypadku mniejszej
wagi czesci noszowej, jak réwniez podwozia jezdnego, waga transportera moze by¢ rdzna,
jednak zgodnie z wymogiem siwz i nie wieksza niz 34kg. W tym zakresie wagowym
Zamawiajacy oswiadcza, ze jesli ten oferowany transporter bedzie zgodny z PN to bedzie
akceptowany przez Zamawiajgcego. Oswiadcza, ze Zamawiajacy ma prawo zadac
zgodnosci danego wyrobu z PN, badz zgodnosci wydanej przez jednostke certyfikowang i
tylko posiadanie albo zaswiadczenia od jednostki certyfikujacej albo dokumentu
potwierdzajgcego zgodnos¢ z PN bedzie jedynym warunkiem dopuszczenia danego
transportera jako zgodnego z wymogami siwz, gdyz Zamawiajacy nie bedzie tych urzadzen
wazyt ani nie bedzie ich oceniat pod wzgledem zgodnosci z normami.

Wskazuje, ze Odwotujacy nie wykazat jakiegokolwiek dowodu na to, ze nie moze zaoferowac
omawianego przedmiotu zamoOwienia, ale jego zarzuty prowadza do walki o cene, a nie o
mozliwos¢ ztozenia oferty. Ponadto z przediozonego w/w dowodu - zestawienie parametrow
technicznych dostepnych na rynku polskim systeméw do transportu pacjenta wynika iz tylko
na polskim rynku istnieje co najmniej trzech producentdéw transportera ktérego waga miesci
sie w przedziale pomiedzy 28 a 34 kg. Zamawiajacy wskazuje, iz opisywat przedmiot
zamdwienia w sposob uzytkowy, poniewaz m.in. posiada w uzytkowaniu nosze o wadze 34
kg posiadajgce gumowy odbojnik i pasy bezwladnosciowe , ktére sprawdzajg sie w kazdych
warunkach i wedlug zamawiajgcego winny one stanowi¢ wyposazenie karetki co w
szczegolnosci nie ogranicza uczestnictwa w tym przetargu innych wykonawcéw oferujgcych
nosze o innej wadze. Wskazuje, iz gumowy odbojnik tagodzi skutki uderzenia w réznego

rodzaju przedmioty jak $ciany, framugi drzwi, itp. tagodzenie skutkow uderzen - ich



amortyzowanie ma réwniez pozytywny wplyw na  bezpieczenstwo transportowanego
pacjenta. W przypadku paséw wskazuje, ze pasy samozwijajagce sie trudniej ulegajg
zabrudzeniu, jak roéwniez zabezpieczajg przed zakleszczeniem sie w rdéznych miejscach
podczas transportu. Ponadto wskazat ze na rynku europejskim mozliwe jest kupienie paséw
bezwtadnosciowych przystosowanych do montazu i pasy te posiadajg odpowiedni certyfikat i
moga by¢ do noszy w przedmiotowym postepowaniu zamontowane, gdyz Zamawiajacy nie
postawit wymogu aby pasy te byly montowane fabrycznie. W tym zakresie przedktada dowod
w postaci wypisu z katalogu wskazujgcego, iz produkowane pasy mogg by¢ zastosowane do
réznych typéw noszy dostepnych na rynku w tym réwniez do noszy oferowanych przez
Odwotlujacego.

Podnosi ze podobnie jak w przypadku paséw na rynku dostepne sg gumowe elementy, ktore
moga by¢ stosowane jako odbojniki czyli nakladane na boczne ramy noszy.

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty stron i przystepujacych Izba stwierdza, ze
Zamawiajacy w zadnym miejscu opisu omawianego tutaj sprzetu do transportu pacjenta nie
wskazal ze oczekuje urzadzenia okreslonego producenta. Nie do zanegowania sg sugestie
Odwolujgcego ,ze niektére z wymogoéw — jak w tym przypadku 3 na 27 wskazanych w
zestawieniu Odwotujgcego, odpowiadajg cechom wyrobow danego producenta. Jednakze
taka proporcja nie moze o niczym przesadzac¢. Ponadto jak wyzej wskazano zostat wykazany
sprzet tylko kilku producentéw ,a to nie oznacza ze wyroby innych producentéw nie spetnig
wymogow Zamawiajacego. Ponadto Zamawiajacy nie postawit warunku ,ze cate urzadzenie
musi by¢ montowane fabrycznie, nie podano konkretnej wagi urzadzenia, lecz okreslona ze
np. waga transportera nie moze by¢ wyzsza niz 34 kg, a wiec podano tylko gérng granice
wagowg. Ponadto Izba wskazuje ze wymagane w tym zarzucie urzadzenie, nie jest
technicznie skomplikowane i niemalze kazdy specjalistyczny warsztat naprawy sprzetu
medycznego jest w stanie zamontowa¢ do noszy czy to pasy bezpieczenstwa czy gumowe
odbojniki. Oczywiscie prawidtowos¢ takiego montazu musi by¢ potwierdzone odpowiednim
certyfikatem potwierdzajgcym zgodnosc z Polskg Normg wydang wg dyrektywy medyczne;.
Ponadto Izba wskazuje ze wykonawcy powinni nadgzac za postepem technicznym ,tak aby
ich wyroby spetnialy coraz wyzsze wymagania Zamawiajgcych. Jako przyktad nalezatoby
wskazaé ,ze zarbwno nosze z gumowymi odbojnikami jako zdecydowanie bezpieczniejsze w
uzytkowaniu dla pacjenta jak i pasy bezwladnosciowe powinny by¢ ich standardowym
wyposazeniem. Fakt ,ze globalna normalizacja produktow czesto nie nadgza za postepem
technicznym, wcale nie oznacza ze Zamawiajacy wydajac srodki publiczne nie majg prawa
oczekiwa¢ najnowoczesniejszego sprzetu, indywidualnie certyfikowanego. Dlatego tez
powyzsze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

- w zakresie zarzutu oznaczonego pkt. 3 pakietu Il dotyczacego urzadzenia do przenoszenia

pacjenta siedzgcego Odwotlujacy wnosit 0 zmiane siwz w zakresie aby wymdg dwoch



gumowych kétek gtéwnych, tylnych o duzej $rednicy min. 20 cm (+- 10%) zastgpi¢
wymogiem z PN EN 1865 ktéra dopuszcza stosowanie koétek od $rednicy 100 mm.
Zamawiajacy jak i przystepujacy odnoszac sie do tego zarzutu podniesli, ze krzesetko do
przewozenia pacjenta w pozycji siedzacej jest jednym z kluczowych sprzetéw do transportu
pacjenta poza ambulansem. Majgc na uwadze, ze w trakcie akcji ratunkowej koniecznym jest
czesto przewiez¢ pacjenta po grzaskim i miekkim gruncie, to im wigeksza jest srednica kotek,
tym sprawniej i bardziej komfortowo zaréwno dla pacjenta jak i ratownika mozna ten
transport wykona¢. W sytuacjach wymagajacych szybkiego dziatania przez zespot ratunkowy
parametry zwigzane z mozliwoscig transportu po grzaskim podtozu mogg mie¢ wplyw na
zdrowie lub zycie pacjenta. W trudnym terenie gorskim duze koétka i wysokos$¢ oparcia w
wielu sytuacjach zapewniajg mozliwos¢ transportu pacjenta, oraz jego bezpieczenstwo.
Wobec powyzszego uzasadnionym jest opis przedmiotu zamoOwienia w oparciu o cechy
funkcjonalne na co pozwala art. 30 ust. 6 Ustawy prawo zamowien publicznych.

Izba nie stwierdza naruszenia dopuszczalnego opisu danego urzadzenia. PN dopuszcza
wymiar kétek od srednicy minimum 100 mm, a Zamawiajacy okreslit ich wymiar whasnie
powyzej tego wymogu, dostosowujgc funkcjonalno$¢ do uzytkowania w trudnym gorskim
terenie, w jakich bedzie uzytkowany sprzet objety przedmiotem zaméwienia.

Odnosnie kolejnego zarzutu z w/w punktu odwotania Odwolujgcy wnosit 0 zmiang zapiséw
siwz dotyczacych - Rama krzesetka wykonana w catosci z materialu nie korodujgcego
zabezpieczonego antykorozyjnie - aluminium anodyzowane - 0 przekroju prostokgtnym
pozwalajgcym na przenoszenie wigkszych obcigzern oraz Wysoko$¢ gornej ramy oparcia w
roztozonym krzeselku mierzona od podtogi -min. 100 cm, max. 110 cm. Na zapis rama
krzesetka wykonana w catosci z materiatu nie korodujgcego lub zabezpieczonego
antykorozyjnie o konstrukcji pozwalajgcej na przenoszenie wiekszych obcigzen" oraz na
Wysokos¢ goérnej ramy o wymiarach zgodnych z wymogami normy PN EN 1865", gdy z jego
zdaniem taki opis wskazuje na konkretnego producenta tj. firme PENSI model krzesta PE
41-10-00 oferowany przez firme Medline. Na potwierdzenie swoich twierdzeh przediozyt
tabele dotyczacq poréwnania parametrow technicznych urzadzen do przenoszenia pacjenta
siedzacego, a takze wskazat ze wymdg dotyczacy ciezaru krzesetka opisany w siwz jest
sprzeczny z norma. Wedtug normy krzesetko winno mie¢ wage do 10kg — punkt 4.9 PN-EN,
a w siwz dopuszcza sie wage 12kg. Dokonujac analizy przediozonego wykazu lzba
stwierdza ,ze na wskazanych 7 producentow krzesetek parametr aby byto ono wykonane z
materiatu niekorodujgcego — aluminium anodyzowane - parametr ten spetniajg wszyscy
producenci a wymog aby byto to o przekroju prostokgtnym — dwéch. Tym samym brak jest
podstaw do stwierdzenia ze tylko jeden wykonawca moze ztozy¢ oferte, a takze ,ze opis

siwz byt dokonany pod konkretnego producenta.



Zamawiajacy w odpowiedzi na zarzuty podaje, ze zwiekszyl dopuszczalng w stosunku do
normy wage krzesta po to aby zwiekszy¢ ilos¢ podmiotow, ktére moga ztozy¢ oferte.

Biorgc pod uwage poprzestanie przez Odwotujgcego tylko na Zzadaniu przedstawionym w
odwotaniu lzba stwierdza, ze rowniez zarzuty przedstawione pkt.3 nie zastugujg na
uwzglednienie, a argumentacja Izby dokonana przy ocenie wczesniejszego zarzutu w petni
znajduje uzasadnienie przy ocenie tego zarzutu. Ponadto Izba wskazuje ,ze znamienne w
sprawie jest stwierdzenie na rozprawie Odwolujgcego ,ze nie twierdzi on iz nie ma
mozliwosci ztozenia waznej oferty, wskazuje jednak ze jego zarzuty nalezy traktowac
szeroko i patrze¢ na nie przez pryzmat catosci odwotania, gdyz potaczenie wszystkich
zarzutdw powoduje sytuacje, ze odwotujacy nie jest w stanie ztozy¢ oferty, ktéra bedzie w
stanie konkurowa¢ cenowo z innymi ofertami.

Odnoszac sie do szeregu przywotanych przez Odwotujgcego wyrokéw Krajowej lzby
Odwotawczej majacych potwierdzaé¢ zasadnosé zarzutow Odwotujgcego ,to Izba stwierdza
ze Odwotujacy przytoczyt wybrane fragmenty uzasadnieh zawierajgce generalne tezy, z
ktérymi na pewnym poziomie ogoélnosci, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci
faktycznych danego orzeczenia, nie sposéb sie nie zgodzi¢. Natomiast kazdy z
przywotanych wyrokow zostat wydany w oparciu o odmienny stan faktyczny co w sposéb
zdecydowany determinuje tres¢ orzeczenia. System prawa polskiego, w tym rowniez prawa
zamdwienh publicznych nie przewiduje wigzgcego stosowania precedensowych rozstrzygnieé.
Kazdy sktad lzby, wydajgc rozstrzygniecie w sprawie konkretnego odwotania nie jest
zwigzany innym orzeczeniem Krajowej I1zby Odwotawczej.

Odnoszac sie catosciowo do podniesionych zarzutow a w szczegoélnosci do wskazanego
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 29 , 30 ust.1 i 6 oraz art. 7ust.1 Zdaniem
Izby nalezy podkreslic ,ze nalezy powota¢ sie na ustalony w orzecznictwie Izby poglad
wyrazony m. in. w wyrokach z 3 wrzesnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1081/09 oraz z 8
kwietnia 2010 r., sygn. akt 373/10, a takze KIO 415/10 zgodnie z ktérym, wykonawca nie
jest uprawniony, aby ustala¢ za Zamawiajacego jakie parametry zaméwienia majg miec
charakter istotny, podlegajacy ocenie, celem otrzymania produkiu zaspakajajacego
oczekiwania Zamawiajagcego w jak najszerszym zakresie.

To zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania 0 udzielenie zamowienia, ktorego
przeprowadzenie ma doprowadzi¢ do zaspokojenia jego potrzeb. Wynikajacy z art. 29
ustawy zakaz ograniczania konkurencji nie oznacza takiego porzadku preferencji, ktory
eliminowatlby w procesie oceny ofert ,r6znice miedzy produktami oferowanymi przez
poszczegblnych wykonawcow oraz odbierat Zamawiajgcemu prawo do takiego
sformutowania tresci siwz, aby umozliwi¢ dokonanie wyboru produktu najbardziej
odpowiadajgcego jego indywidualnym potrzebom, a tym samym wihasciwego wydatkowania

srodkéw publicznych.



Przepis art. 29 ustawy p.z.p. naklada na Zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwe]
konkurenciji, jak réwniez zasady réwnego dostepu do zamoOwienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1
p.z.p. Jednoczesnie z przepisu art. 29 ust. 2 p.z.p. wynika wprost zakaz dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zakazane
jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko w taki sposéb, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje wskazujgc na konkretny produkt, ale i taki, ktory potencjalnie mogtby
wplyngc¢ na ograniczenie konkurencji na rynku. Zakaz ten nie oznacza jednak koniecznosci
nabycia przez Zamawiajacego dostaw, ustug czy rob6t budowlanych nieodpowiadajgcych
jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow
technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia bez ograniczania
dostepu do zamowienia (por. tez w: Komentarz do art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwieh publicznych M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamoéwieh publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. Ill.). Zamawiajacy ma prawo okresli¢
przedmiot zamdwienia w sposOb zapewniajacy uzyskanie oczekiwanego efektu, gdyz
"ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwo$¢ precyzowania cech przedmiotu
zamdwienia w sposbb chronigcy jego zobiektywizowany interes" (wyrok ZA z 4 kwietnia 2003
r., sygn. akt UZP/Z0O/0-348/03, Analiza wyrokow sadéw okregowych oraz analiza orzeczen
zespotdw arbitrow, A. Kurowska, Warszawa 2006, s. 80).

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy wykazat, iz jego obiektywna potrzeba,
zwigzana z realizacjg zamoOwienia zostata w sposob wiasciwy opisana, chociaz trudno nie
wskaza¢ na fakt ,ze w sytuacji kiedy Zamawiajacy ustala jako podstawe oceny wyboru
oferty w 100% cene, ma zdecydowanie utrudniong ocene funkcjonalnosci zaoferowanych
przez wykonawcéw urzadzen. Tym samym zasadne byloby inne ustalenie zasad wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Jesli chodzi o opisanie przedmiotu zamowienia przy pomocy Polskich norm, to Zamawiajacy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w sposOb sprzeczny z whlasciwymi normami.
Przepis ten nie zawiera natomiast obowigzku postugiwania sie normami w opisie przedmiotu
zamdwienia, ani nie wymaga, by opis przedmiotu zamoéwienia scisle odpowiadat tresci
wiasciwej normy, a Zamawiajgcy ma prawo zadac¢ wyzszych parametréw niz przewidywane
norma, jezeli uzna to za uzasadnione.

Jesli chodzi o znaczenie norm to nalezy wskazac ,ze Norma jest dokumentem przyjetym na
zasadzie konsensusu i zatwierdzonym przez upowazniong jednostke normalizacyjng
ustalajgcym - do powszechnego i wielokrotnego stosowania - zasady, wytyczne lub

charakterystyki odnoszace sie do réznych rodzajow dziatalnosci lub ich wynikéw i



zmierzajgcym do uzyskania optymalnego stopnia uporzagdkowania w okreslonym zakresie.
Norma nie jest zatem aktem prawnym, a PN nie sg tez informacjg publiczng. Uzyte przez w
art. 30 ust. 1 Pzp wyrazenie "przy przestrzeganiu" swiadczy o pomocniczym charakterze
specyfikacji oraz norm. Przepis art. 29 ust. 2 Pzp wymaga, aby zamawiajacy nie opisywat
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory magtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Oznacza to,
ze zamawiajgcy nie powinien opisywa¢ przedmiotu zamodwienia w sposéb, ktory
spowodowaitby uniemozliwienie chociazby jednemu wykonawcy bez uzasadnionej przyczyny
ztozenia oferty. Nadto Izba podziela stanowiska wyrazone w wyroku KIO o sygn. 1122/10
gdzie wskazano ,ze Prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie znaczenia warunkéw udziatu w
postepowaniu czy opisanie przedmiotu zaméwienia, ktéry w ten czy inny sposob nie
uniemozliwia czesci wykonawcéw w ogole ziozenie oferty, a niektérych stawig w
uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurenciji jest w takim przypadku brak
uniemozliwiania z goéry niektorym podmiotom udziatlu w postepowaniu bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktorej
uprzywilejowanie danych wykonawcdw osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajace
jakakolwiek konkurencije.

Tym samym lzba stwierdza ,ze nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego dotyczace
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp wymienionych w odwotaniu.

Zgodnie z tredcig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore mialo wplyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie mialo miejsce w analizowanej
sprawie.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku , orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust.7,
191 ust.21 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i

10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a i 2 ppkt.b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238.

Przewodniczacy ...................



