Sygn. akt: KIO 505/14

WYROK
z dnia 31 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 marca 2014 r. przez wykonawce
Hydrowodkan Sp. z o0.0., ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan w postepowaniu prowadzonym
przez Urzad Miejski w Koninie, plac Wolnosci 1, 62-500 Konin

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z
0.0., ul. Marii Dabrowskiej 8, 62-500 Konin zgtaszajagcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Sp. z 0.0., nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z udziatu w przetargu oraz nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego

oferty, a takze nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Urzad Miejski w Koninie, plac Wolnosci 1, 62-500 Konin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)) uiszczong przez wykonawce

Hydrowodkan Sp. z o0.0., ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Urzedu Miejskiego w Koninie, plac Wolnosci 1, 62-500 Konin na rzecz

wykonawcy Hydrowodkan Sp. z o0.0., ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan kwote 11

100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowiacag koszty
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postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.



Sygn. akt: KIO 505/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Urzad Miejski w Koninie, Plac Wolnosci 1 62-500 Konin wszczat w
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje zadania pn: ,Urzadzenie, pielegnacja i porzadkowanie terenéw zieleni w parku im.
F. Chopina w Koninie wraz z prowadzeniem i ochrong Mini Zoo”, numer zaméwienia:
WP.271.2.2014.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
oraz na stronie internetowej Zamawiajacego www.konin.pl oraz w siedzibie Zamawiajgcego
w miejscu publicznie dostepnym.

W dniu 11.03.2014 r., Odwotujacy: HYDROWODKAN sp. z 0.0., ul. Zodiakowa 15 61-
244 Poznanh otrzymat zawiadomienie o wykluczeniu go z przedmiotowego przetargu oraz o
wyborze najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

Swoje rozstrzygniecie w zakresie wykluczenia z postepowania Zamawiajacy
uzasadnit nastepujaca argumentacja;: ,Zgodnie z czescia Il pkt 5 ppkt 5.5 SIWZ wymaganym
warunkiem udzialu w postepowaniu byt warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i
finansowe;j:

- Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na kwote min. 150.000,00 zt.

Na potwierdzenie ww. warunku Wykonawca zobowigzany byt przedstawic:

- Optacong polise a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia:

W Panstwa polisie brak byto zapisow potwierdzajacych, ze obejmuje ona réwniez
dziatalno$¢ zwigzang z w/w przedmiotem zamowienia. Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia
dokumentow. Na wezwanie zamawiajacego zostat uzupetniony w dniu 07.03.2014 r. - aneks
do polisy dotyczacy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, ktéry dodatkowo
obejmowat: ,Urzadzanie, pielegnacja i porzadkowanie, terenéw zielonych, ustugi rolnicze,
lesne, ogrodniczo, hydroponiczne i pszczelarskie”. Brakowato natomiast zapiséw
dotyczacych objecia ubezpieczeniem mini zoo.

Wobec powyzszego nie spetniacie warunku okreslonego w czesci Il pkt 5 ppkt 5.5



SIWZ, dlatego tez zostaliscie Panstwo wykluczeni z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy”.

Dodatkowo Zamawiajacy stwierdzit, ze:

~Jednoczesnie informujemy, Zze zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong”.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajacego Odwotujacy w dniu 14
marca 2014r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na:

1. wykluczeniu Odwotujacego sie z postepowania przetargowego na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp, z powodu niewykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu,

2. wyborze, jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym o
zamoOwienie publiczne na realizacje zadania pn: ,Urzadzenie, pielegnacja i porzadkowanie
terendw zieleni w parku im. F. Chopina w Koninie wraz z prowadzeniem i ochrong Mini Zoo”
- oferty ztozonej przez Wykonawce - Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i

Mieszkaniowej Sp. z 0.0., ul. Marii Dgbrowskiej 8, 62-500 Konin.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego zasad udzielenia zaméwien
publicznych przez obraze przepiséw ustawy Pzp przez niezgodne z zasadami okreslonymi
Prawem zamowien publicznych dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty i bezprawne
wykluczenie go z postepowania przetargowego.

Jednoczesnie wskazat, ze Zamawiajacy naruszyt nastepujace przepisy Prawa
zamdwien publicznych:

- art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze
oferty w niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, oraz dazenie do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie i
odrzucenie oferty Odwotujacego 2z postepowania o udzielenie zamdwienia mimo
posiadanego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia i tym samym spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu;

- art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady
wyboru najkorzystniejszej oferty tj. zaniechanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej -
ztozonej przez Odwotujgcego.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0:

- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie Czynnosci
wyboru oferty Wykonawcy: Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z
0.0., ul, Marii Dabrowskiej 8, 62-500 Konin,

- nakazanie = Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i uznania oferty Odwotujacego za wazna,

- dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz
dokonanie wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejsze;.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy btednie ocenit jego oferte, oraz bezpodstawnie
ja odrzucit, co skutkowato bezprawnym wykluczeniem Odwotujacego z postepowania
przetargowego i w ostatecznosci dokonaniem btednego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wskazat, ze jedynym powodem wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania byta
wedtug Zamawiajacego rzekoma niewtasciwa tres¢ polisy ubezpieczeniowej od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej polegajaca na
braku zapiséw dotyczacych objecia ubezpieczeniem — ,Mini-Zoo”.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajacy w SIWZ w czesci Il pkt 5 ppkt 5.5 SIWZ, w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw dotyczacych sytuaciji ekonomicznej firmy ubiegajacej sie
o0 zaméwienie publiczne zazadat od wykonawcow wykazania dysponowania ubezpieczeniem
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia na kwote minimum 150.000,00 ztotych.

Zauwazyt przy tym, ze w tresci SIWZ Zamawiajacy wskazat jedynie na posiadanie
stosownej polisy wraz z okreslong sumg ubezpieczenia, nie rozrdzniajac ubezpieczenia
odpowiedzialnosci z obu reziméw i nie wskazat, aby wymagane ubezpieczenie miato
zabezpiecza¢ wymagania Zamawiajacego w przypadku nie wykonania lub nienalezytego
wykonania robét bedacych przedmiotem zamdwienia.

W ocenie Odwotujacego spetnit on warunek, o ktérym mowa w pkt 5.5. SIWZ,
przedktadajac polise ubezpieczeniowa, kitdra potwierdza ubezpieczenie od prowadzonej
dziatalnosci w wysokosci wymaganej przez Zamawiajgcego w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia.

Nadto Odwotujacy stwierdzit, iz skoro polisa przedtozona przez Odwotujgcego opiewa



na wartos¢ 150.000,00 zt. i ubezpiecza na te kwote dziatalnos¢ Wykonawcy okreslong takze
dodatkowym zakresem w aneksie nr 1, ktéry to przedmiot dziatalnosci jest zwigzany z
przedmiotem zamédwienia, czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu i odrzucenia oferty Odwotujgcego sie wykonawcy zostata dokonana z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Dodatkowo Odwotujacy podnidst, ze w sytuacji, gdy w tresci SIWZ nie rozréznia sie
czy chodzi o ubezpieczenie od odpowiedzialno$¢ cywilnej z deliktu czy kontraktu, wolg
Zamawiajacego nie byto zadanie wykazania przez wykonawcdédw ubezpieczenia z
konkretnego rezimu. Gdyby tak byto Zamawiajacy wskazatby to w sposob wyrazny w SIWZ.

Zdaniem Odwotujacego dokonanie przez Zamawiajacego interpretacji SIWZ
prowadzace de facto jego modyfikacji po ogtoszeniu zaméwienia narusza sformutowang w
ustawie Pzp w art. 7 zasade uczciwej konkurencyjnosci, uniemozliwiajagc wykonawcag
ztozenie oferty w spos6b zapewniajacy im wypetnienie warunkéw SIWZ.

Dodatkowo zaznaczyt, iz ustawa Pzp nie daje Zamawiajagcemu podstaw do zadania
od wykonawcéw, aby przedmiot ich dziatalnosci ujawniony we wiasciwym rejestrze badz
ewidencji odpowiadat przedmiotowi okreslonemu zgodnie z Polska Klasyfikacjg Dziatalnosci
(PKD), bowiem Polski system prawny nie uzaleznia prowadzenia danego rodzaju
dziatalnosci od jej ujawnienia we wtasciwym rejestrze badz ewidencji (poprzez jej okreslenie
za pomocg odpowiednich koddéw i nazw), jezeli prowadzenie tej dziatalnosci nie wymaga
uzyskania stosownych koncesji, licencji, zezwolen.

Zdaniem Odwotujagcego brak jest podstaw do badania przez Zamawiajgcego
zgodnosci dziatalnosci zadeklarowanej przez Odwotujacego we witasciwym rejestrze z
dziatalnoscig objeta przedmiotem niniejszego zamoéwienia w sytuacji, gdy dla tej wtasnie
dziatalnosci (objetej przedmiotem zaméwienia) nie jest wymagane uzyskanie stosownych
koncesiji, licencji, zezwolen. Petna dziatalnos¢ prowadzona przez wykonawce nie musi by¢
przeciez w danym rejestrze czy tez ewidencji zadeklarowana.

Z powyzszego wnioskowat, ze brak jednoznacznego wyszczegOlnienia w ztozonym
przez Odwotujacego rejestrze dziatalnosci w zakresie ,Mini-Zo0” nie oznacza, iz wykonawca
ten faktycznie dziatalnosci tej nie prowadzi, jak réwniez, iz ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej tej dziatalnosci nie obejmuje.

Wedlug Odwotujgcego polisa ubezpieczeniowa potwierdzajgca posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci nie musi



by¢ tozsama z zakresem dziatalnosci ujawnionym we wiasciwym rejestrze danego
wykonawcy.

Stanat na stanowisku, ze nie jest zasadne, aby w polisie OC byt wyraznie okreslony
przedmiot objety danym zaméwieniem publicznym.

Nadto podkreslit, iz polisa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej po
nowelizacji przepisow ustawy Pzp, wraz ze sprawozdaniem finansowym, ma na celu
wykazanie spetniania warunku ekonomicznego, a nie potwierdza¢ ubezpieczenie przedmiotu
zaméwienia - tj. danego kontrakiu. Takie dodatkowe ubezpieczenie, jezeli zostato
zastrzezone w SIWZ, moze zosta¢ zawarte przed podpisaniem umowy.

Argumentowat, ze przedtozona wraz z ofertag polisa powinna potwierdza¢, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Dla ewentualnego zadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla wykonania
przedmiotu umowy, Zamawiajacy powinien — w opinii Odwotujgcego - sformutowaé
stosowane wymagania umowne lub inne postanowienia SIWZ, ktére zobowigzg wybranego
wykonawce do zawarcia stosowanej umowy ubezpieczenia.

W dniu 20 marca 2014r.wykonawca: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Sp. z 0.0., ul. Marii Dgbrowskiej 8, 62-500 Konin zgtosit swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej
SIWZ, oferty Odwotujacego wraz z aneksem nr 1 do polisy nr PO/00566283/2013,
zawiadomienia o wykluczeniu z postepowania z dnia 11 marca 2014r., zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego z dnia 19 marca
2014r., odpowiedzi Zamawiajagcego na odwotanie z dnia 26 marca 2014r. i pisma
procesowego Odwotujgcego z dnia 28 marca 2014r., jak rowniez na podstawie ztozonych na
rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednié.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust.1 i 3, art.24 ust.2 pkt. 4, art.91 ust.1 ustawy
Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia oceny czy Zamawiajacy miat podstawy prawne do wykluczenia Odwotujacego z
przedmiotowego przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu nie wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z §1 ust. 1 pkt 11)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane(Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.) w celu oceny spetniania
przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, zamawiajacy moze zadaé
nastepujacych dokumentow: optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Na tle rozpoznawanej sprawy lzba ustalita, ze zgodnie z pkt 5.5 Czesci Il warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw o
zamdwienie mogq ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki zawarte w art. 22 ust. 1
ustawy i spetniajg miedzy innymi warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej, a
warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na
kwote min. 150 000zt.

Jednoczesnie stosownie do pkt 9.4 Czesci lll Wykazu oswiadczen i dokumentow,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne wykonawcy mieli zataczyé optacong polise, a w
przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.



Analiza powyzszych postanowien SIWZ i tresci uzupetnionej polisy OC doprowadzita
Izbe do wniosku, ze Odwotujacy przedtozyt optacong polise potwierdzajaca jego
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia w ramach uzupetnienia zadanych dokumentéw podmiotowych,
zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Wymaga zauwazenia, ze tres¢ przedtozonego w/w wymienionego aneksu do polisy z
dnia 14 lutego 2014r. wskazuje, ze doszto do wprowadzenia zmian w stosunku do polisy
podstawowej z dnia 3 pazdziernika 2013r.w ten sposob, ze w pozycji ubezpieczonej
dziatalnosci wtaczono dodatkowo: urzadzanie, pielegnacje i porzadkowanie terendw
zielonych, ustugi rolnicze, le$ne, ogrodnicze, hydroponiczne i pszczelarskie.

Wedilug zapatrywania Izby powyzszy zakres przedmiotowy jest zwigzany z
przedmiotem zamdwienia okreslonym w czesci | pkt.2 i 2.1 SIWZ, gdzie Zamawiajacy wpisat
urzadzanie, pielegnacje i porzadkowanie terendéw zielonych oraz ustalit, ze przedmiot
zamoOwienia jest opisany nastepujacym kodem Wspblnego Stownika Zamowien(CPV):
77.00.00.00 — 0, oznaczajgcym ustugi rolnicze, lesne, ogrodnicze, hydroponiczne i
pszczelarskie.

Izba uznata, ze wiekszos¢ powyzszych elementdéw ubezpieczonej dziatalnosci zostata
wymieniona w aneksowanej polisie OC.

Jednoczesnie lzba reprezentuje zapatrywanie, ze optacona polisa wraz z jej
zakresem przedmiotu ubezpieczenia ma wykazywac¢ jedynie zwigzek z przedmiotem
zamdwienia, a nie by¢ z nim tozsama.

Izba staneta przy tym na stanowisku, ze powyzszy dokument podmiotowy ma
potwierdza¢ jedynie spetnienie warunkéw dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomiczne;j
Odwotujacego i jego zakres nie musi by¢ identyczny z tym wynikajacym z umowy pomiedzy
Zamawiajacym a danym wykonawca.

Z powyzszego wnioskowania wynika, ze niewpisanie w polisie przedtozonej przez
Odwotujacego pewnego szczegdtowego fragmentu przedmiotu zamowienia nie ma wptywu
na ocene zwigzku zakresu prowadzonej dziatalnosci z przedmiotem zamowienia.

W kontekscie powyzszego nalezy dodatkowo wskazaé, ze Zamawiajagcy w § 9
zatgcznika nr 9 — wzér umowy przewidziat jedynie, ze wykonawca zobowigzany jest do



posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez caty okres obowigzywania umowy.

Z powyzszego wynika w sposéb jednoznaczny, ze zadanie wynikajace z cyt.
postanowienia umownego jest znacznie bardziej og6lne niz obecne wymaganie
Zamawiajacego przy dokonywaniu oceny spetnienia warunkéw podmiotowych, przy czym
zwazywszy na interes Zamawiajacego i jego ochrone kontraktowg powinno by¢ odwrotnie.

Wymaga wyraznego podkreslenia, ze powyzszy sporny warunek podmiotowy ma
znaczenie jedynie dla oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcow i nie moze byc¢
interpretowany w sposob ograniczajacy zasade réwnosci i konkurencyjnosci uczestnikéw
przetargu poprzez tworzenie nowego warunku.

Jednoczesnie Izba wskazuje na okolicznos¢ braku okreslenia przez Zamawiajacego
w SIWZ szczegbtowego zakresu przedmiotowego ubezpieczenia, co réwniez nie moze
implikowac¢ po stronie Odwotujacego odpowiedzialnosci wyniktej z danego waskiego opisu
podmiotowego warunku, a tym samym nie moze skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy
z przetargu, skoro wtasciwy dokument polisy przediozyt.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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