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Sygn. akt: KIO 215/16
WYROK
z dnia 22 kwietnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2 marca 2016 roku i 20 kwietnia 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19
lutego 2016 r. przez odwotujacego: Konsorcjum wykonawcéw: 1) PBI Infrastruktura Spétka
Akcyjna z siedzibg w Krasniku przy ul. Kolejowej 10E; 23-200 Krasnik (Lider Konsorcjum), 2)
PBI WMB Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sandomierzu przy ul.
Btonie 8, 27-600 Sandomierz (Cztonek Konsorcjum), 3) Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu przy ul. Korczaka 6a, 39-300
Mielec (Cztonek Konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie ul. Tadeusza Boya-
Zelenskiego 19, 35-105 Rzeszéw

przy udziale przystepujacego: Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie ul. Parzniewska
10; 05-800 Pruszkéw po stronie zamawiajacego.

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, ponowng ocene i wybér najkorzystniejszej oferty po uprzednim
odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w
Rzeszowie ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 19, 35-105 Rzeszow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
wykonawcow: 1) PBI Infrastruktura Spétka Akcyjna z siedzibg w Krasniku przy ul.
Kolejowej 10E; 23-200 Krasnik (Lider Konsorcjum), 2) PBI WMB Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sandomierzu przy ul. Btonie 8, 27-600
Sandomierz (Cztonek Konsorcjum), 3) Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spoétka
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Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu przy ul. Korczaka 6a, 39-300
Mielec (Cztonek Konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie ul.
Tadeusza Boya-Zelenskiego 19, 35-105 Rzeszéw kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum wykonawcéw: 1) PBI
Infrastruktura Spétka Akcyjna z siedzibg w Krasniku przy ul. Kolejowej 10E; 23-200
Krasnik (Lider Konsorcjum), 2) PBI WMB Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Sandomierzu przy ul. Btonie 8, 27-600 Sandomierz  (Cztonek
Konsorcjum), 3) Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu przy ul. Korczaka 6a, 39-300 Mielec
(Cztonek Konsorcjum) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie
Informacje o postepowaniu.

W  przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcym jest Podkarpacki Zarzad Drég
Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 19, 35-105

Rzeszéw zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ~Wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”
dokumentacji projektowej z uzyskaniem decyzji sSrodowiskowej i decyzji ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci oraz rob6t budowlanych w ramach zadania pn.
~Przebudowa/rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 867 na odcinku od Oleszyc do Lubaczowa
wraz z budowa obwodnicy Oleszyc” (znak postgpowania: PZDW-WZP/243/3052/WFU- WP-
1/10/2015).

W wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie ul.
Parzniewska 10; 05-800 Pruszkbw zwanego dalej ,przystepujacym po stronie

zamawiajgcego”.
Na drugiej pozycji w rankingu ofert znalazt sie wykonawca Konsorcjum w sktadzie:

1. PBI Infrastruktura Spétka Akcyjna z siedzibg w Krasniku przy ul. Kolejowej 10E, 23-
200 Krasnik (Lider Konsorcjum);

2. PBI WMB Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sandomierzu przy
ul. Btonie 8, 27-600 Sandomierz (Cztonek Konsorcjum);

3. Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Mielcu przy ul. Korczaka 6a, 39- 300 Mielec, (Cztonek Konsorcjum).

zwane dalej ,odwotujgcym”, ktéry ztozyt odwotanie w zwigzku wyborem najkorzystniejszej
oferty.

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (j. t. Dz. U. z 2015 poz. 2164) zwang dalej ,ustawg pzp” ,
odwotujgcy zaskarzyt wyboér najkorzystniejszej oferty przystepujgcego po stronie

zamawiajgcego.

Niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego posiada nastepujgce dane
identyfikacyjne: znak referencyjny postepowania nadany przez zamawiajgcego: PZDW-
WZP/243/3052/WFU-WP-1/10/2015 Strona internetowa Zamawiajgcego: www.pzdw.pl
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Dziennik Urzedowy UE: Nr 2015/S 194-350964 z dnia 7 pazdziernika 2015 roku oraz
ogtoszenie dodatkowych informacji w Dz. Urz. U E 2015/S218 — 396860 z dnia
11.11.2015roku i Dz. Urz. U E 2015/S219 — 398923 z dnia 12.11.2015roku.

Termin na wniesienie odwotania.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty wptyneto do odwotujgcego w dniu
11lutego 2016 r. Wartos¢ przedmiotowego zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy pzp.

W zwigzku z tym stosownie do art. 182 ust. 1 pkt. 1) ustawy pzp odwotanie ztozone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2016 roku Izba uznaje za wniesione w

ustawowym terminie.
Wskazanie interesu we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy powotat sie na interes we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy pzp.
Dziatania zamawiajgcego niezgodne z obowigzujacymi przepisami spowodowaty wyboér
oferty przystepujacego, ktérego oferta w ocenie odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona.

Natomiast oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

W przypadku uwzglednienia odwotania, oferta odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg a

odwotujgcy bedzie miat wygrany przetarg i mozliwosé zawarcia umowy.
W zawigzku z powyzszym odwotujgcy powotuje sie na legitymacje do wniesienia odwotania.
Wskazanie przepisdw naruszonych przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskutek czynnosci zamawiajgcego badz ich braku wskazat naruszenie
nastepujacych przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w

zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy pzp.;

2) art. 8 ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 ustawy pzp poprzez nieudostepnienie odwotujgcemu przez
zamawiajgcego kompletnego protokotu postepowania z zatgcznikami, to jest
nieudostepnienie dokumentow ztozonych przez przystepujgcego w zakresie wyjasnien
razgco niskiej ceny, mimo uzasadnionego podejrzenia, iz oferta przystepujgcego stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji i zawiera razgco niskg cene;
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3) art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego
mimo iz jego oferta jest niezgodna z SIWZ;

4) przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego mimo iz jego oferta zawiera razgco niskg cene.

Zadania odwotujgcego

Wobec naruszenia przez zamawiajacego powyzej wskazanych przepisow ustawy pzp

odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej;

2) udostepnienie odwotujgcemu kompletnego protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,
w szczegOlnosci ztozonymi przez przystepujgcego z wyjasnieniami dotyczgcej razgco niskiej

ceny;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci przywotanych

W niniejszym odwotaniu;
4) odrzucenia oferty przystepujacego;
5) wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow niniejszego
postepowania wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit nastepujgce okolicznosci faktyczne i

prawne.

W dniu 4 grudnia 2015 roku odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu oferte na przedmiotowe

zamowienie.

Oferta odwotujgcego obejmujgca kwote tgczng brutto za wykonanie catego zadania wynosi
14. 942. 860,03 zt. w tym za faze projektowania 565.800,00ztotych i za faze roboét
budowlanych 14.377.060,03 ztotych i zajmuje drugie miejsce w postepowaniu.

Oferte z najnizsza ceng ztozyt przystepujgcy, oferujgc za wykonanie zaméwienia kwote
taczng brutto w wysokosci 12.815.580,67 zt. w tym za faze projektowania 479.700,00 ztotych
i za faze robét budowlanych 12.335.880,66 ztotych

Kolejne oferty ztozone w postepowaniu zawieraty nastepujgce kwoty:
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a/ 20.954.744,33 zt - takg kwote oferowata Pani S. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg MATBUD S. S. z siedzibg w m. Boguchwata;

b/ 23.299.488,04 zt - takg kwote oferowato konsorcjum sktadajgce sie ze spotki Miejskie
Przedsiebiorstwo Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie oraz spétki B. D.
Instalatorstwo Sanitarne WOD.KAN.C.O.GAZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Niechobrzu.

Zamawiajgcy poinformowat na otwarciu ofert, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamdwienia kwote tgczng brutto 16.021.230.59 zt, co oznacza, ze jedynie
odwotujgcy i przystepujgcy po stronie zamawiajgcego ztozyli oferty zawierajgce ceny

mieszczace sie w budzecie zamawiajgcego.

W dniu 18.12.2016 r. zamawiajgcy zwrocit sie do wszystkich wykonawcoéw z zgdaniem
zlozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wyjasnienia ztozyt w
siedzibie zamawiajgcego w dniu 20.01.2016 r.

Dziatajgc na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienh
publicznych oraz § 5 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w dniu 12.02.2016 r. odwotujacy zwrécit sie do zamawiajacego z wnioskiem o
udostepnienie, stanowigcych zatgcznik do protokotu z postepowania, ztozonych ofert
przetargowych i innych dokumentow sktadanych przez wykonawcéw, w szczegoInosci

wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu czes¢ posiadanej dokumentacji, z wytgczeniem
najistotniejszej dla odwotujgcego czesci - ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien
zaoferowanej razaco niskiej ceny, uzasadniajgc odmowe opatrzeniem przez przystepujacego

catosci wyjasnien klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”.

Zdaniem odwotujgcego odmowa udostepnienia wyjasnien ztozonych przez przystepujacego
w sytuacji, gdy:

- zachodzi podejrzenie naruszenia przez przystepujgcego zasad uczciwej konkurencji

poprzez zastosowanie ceny nierealnej, nierynkowej, ,razgco niskiej”,

- odwotujgcy zajmuje drugg pozycje w postepowaniu przetargowym z wyrazng réznicg ceny

w stosunku do najnizszej ceny,

- brak konkretnego uzasadnienia odmowy udostepnienia wyjasnien z wytgczeniem krotkiej

ustnej informacji o zastrzezeniu catosci wyjasnien klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”,
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stanowi w ocenie odwotujgcego naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i

art. 96 ust. 3 ustawy pzp.

Odwotujgcy powotujgc sie na swojg wiedze i orzecznictwo stwierdza, ze informacje
stanowigce ,tajemnice przedsiebiorstwa” (np. informacje dot. liczby i lokalizacji posiadanych
przez przystepujacego po stronie zamawiajgcego wytworni mas bitumicznych, ktore
zamieszczone sg na stronie internetowej pod adresem www.strabag.pl) nie moga stanowic

informacji zastrzezonych.

Przywotat réwniez pkt. 14 Rozdziatu | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcow (Opis sposobu
obliczenia ceny), wykonawcy zobligowani byli do dokonania kalkulacji ceny:

- z uwzglednieniem wszelkich zobowigzan, w walucie polskiej (tak: pkt. 14.1),

-wg zatgczonego do SIWZ jako Rozdziat IV SIWZ Wykazu pfatnosci (tak pkt. 14.2). Zgodnie
z w/w warunkami SIWZ, cyt.: ,wartos¢ catosci zadania nalezy obliczy¢ jako sume wartosci
poszczegblnych pozycji wykazu ptatnosci. Do wyliczonej kwoty nalezy doliczy¢ obowigzujgcy
podatek VAT”

- z uwzglednieniem wszystkich pozycji wymienionych w wykazie ptatnosci (tak: pkt. 14.3);
- przy zatozeniu niezmiennosci ceny przez caty okres waznosci umowy (tak: pkt. 14.4).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat, aby do ofert dotgczone byty tabele
w formacie zgodnym ze wzorem stanowigcym Rozdziat IV SIWZ (Wykaz ptatnosci)
zatytutowane: ,Wykaz pfatnosci i cen elementéw rozliczeniowych wedtug warunkow
kontraktu pn: ,, Przebudowa/rozbudowa drogi wojewédzkiej Nr 867 na odcinku od Oleszyc do
Lubaczowa wraz z budowg obwodnicy”

Zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu w/w dokumenty pn. ,Wykaz ptatnosci i cen
elementow rozliczeniowych wedtug warunkéw kontraktu ztozonych przez wszystkich

oferentéw.

Odwotujgacy na podstawie wnikliwej i szczegbtowej analizy w/w ,Wykazu pfatnosci...”.,
posiadajgc szczegotowe informacje o warunkach realizacji zaméwienia pozyskane na etapie

przygotowania oferty postawit nastepujace zarzuty:

1. Cena oferty Strabag jest niezgodna z pkt. 14.1 Rozdziatu | SIWZ Instrukcja dla
Wykonawcow, poniewaz nie zawiera ,,wszelkich zobowigzan i kosztéw” jakie nalezato

ujgc w cenie oferty;
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2. Cena oferty Strabag zawiera razagco niskg cene, poniewaz w ocenie odwotujgcego jako
doswiadczonego wykonawcy roboét i inwestycji budowlanych drogowych, w/w cena nie
pozwoli na prawidtowg realizacje zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego

ujetymi w dokumentacji przetargowe;.

Ad. |. co do niezgodnosci oferty przystepujgcego z SIWZ odwotujgcy podnidst argumenty
takie jak:

oferta przystepujacego jest niezgodna z pkt. 14.1 Rozdzialu | SIWZ Instrukcja dla
Wykonawcow, poniewaz nie zawiera ,wszelkich zobowigzan i kosztéw jakie nalezato ujaé w

cenie oferty w nastepujgcych pozycjach dokumentu pn. Wykaz ptatnosci. | tak:

a/ poz. 1.5 Projekty wykonawcze (kod CPV 71320000-7).

W w/w pozycji jako koszt tagczny za przygotowanie:

- projektu wykonawczego (branz: drogowej, telekomunikacyjnej, elektrycznej, sanitarnej),
- SST dla branz drogowej, telekomunikacyjnej, elektrycznej, sanitarnej oraz

- przygotowanie przedmiaréw,

przystepujacy ujat kwote netto tgcznie 12 000,00 zt. W tej pozycji oferty konkurencji
zawieraty kwoty od 161.100,00 zt (odwotujgcego) do 202 000,00 zt (MATBUD).

Cena oferowana przez przystepujgcego jest az o 149 100,00 zt nizsza od kwoty
odwotujgcego (w ujeciu procentowym stanowi to réznice ok. 1342,5 %) i o 190 000,00 zt
nizsza od kwoty wyceny dokonanej przez przedsiebiorce MATBUD (w ujeciu procentowym
stanowi to roznice ok. 1 683,3 %).

W/w kwota zaproponowana przez przystepujgcego jest wartoscig nierealna,
niewystarczajgcg do sfinansowania w/w czynnosci. Przystepujacy nie ujat tu wszystkich
zobowigzan i kosztow niezbednych do sfinansowania zobowigzan ujetych w w/w poz. 1.5 co
powoduje, ze jego oferta jest niezgodna z pkt. 14.1 Rozdziatu | SIWZ Instrukcja dla
Wykonawcéw.

Odwotujgcy wskazuje, ze ujmujac w swym Wykazie ptatnosci kwote 161.100,00 zt, wycene
poprzedzit badaniem rynku. Otrzymat dwie oferty, z czego najkorzystniejszg oferte w formie
wyceny poszczegolnych pozycji w w/w Wykazie uzyskat od spotki Pracownia Inzynierska
Klotoida Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Krakowie przy ul.
Bochenka 6a, 30-693 Krakéw (NIP: 6760011722, REGON: 351005586), specjalizujacej sie w
przygotowywaniu dokumentacji projektowej dla duzych inwestycji infrastrukturalnych na
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zlecenie podmiotéw prywatnych jak réwniez zamawiajgcych publicznych (w/w to
doswiadczony podmiot co potwierdza m.in. zawarcie w dniu 12.01.2016 r. umowy ze
Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Zielonej Gérze na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania ,,Budowa
autostrady A2 na odcinku od granicy panstwa (Swiecko) do odcinka autostrady A2 Swiecko -
Nowy TomysI” o wartosci brutto 978 957,00 z).

Dowod: Oferta Pracowni Inzynierskiej Klotoida b/ poz. 2.3 Odwodnienie korpusu drogowego
(kod CPV 45232452-5).

b/ poz. 2.3. Odwodnienie korpusu drogowego (kod CPV 4523242-5)

W w/w pozycji jako koszt tgczny za:

-wykonanie sieci kanalizacji deszczowej - odwodnienie drogi i terenéw przylegtych,
-wykonanie przepustéw pod korong drogi,

Przystepujacy ujat kwote netto tacznie 97.848,83 z. W tej pozycji oferty konkurencji
zawieraty kwoty od 788.915,15 zt (MATBUD) do 1.962.515,50 zt (konsorcjum MPDiM-BD).
Cena oferowana przez Strabag jest az o 691.430,32 zt nizsza od drugiej pod wzgledem
wartosci kwoty zaproponowanej przez MATBUD (w ujeciu procentowym stanowi to réznice
ok. 706,63 %) i az o 1 865 030,67 zt nizsza od najwyzszej wyceny dokonanej przez
konsorcjum MPDIM-BD (w ujeciu procentowym stanowi to roznice ok. 2. 005,66 %).

Odwotujacy swojg wycene poprzedzit dokonaniem szczegotowej wizji lokalnej, w ktérej procz
niego uczestniczyt lokalny wykonawca branzowy sieci kanalizacji deszczowej. Stwierdzono w
terenie, Zze cata kanalizacja bedzie musiata by¢ przebudowana zgodnie z zapisami ujetymi w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej: PFU), otrzymanym od zamawiajgcego, z uwagi
na zty stan istniejgcej kanalizacji oraz réznice szerokosci drogi istniejgcej i planowanej do

przebudowy.

Zgodnie z zapisami PFU pt. Odwodnienie cyt.:»Roboty zwigzane z wykonaniem odwodnienia
drogi polega¢ beda na przebudowie i budowie urzadzen odwadniajgcych (rowow
przydroznych, sSciekéw, kanalizacji deszczowej, przepustow, rowdéw odptywowych z
przepustow do odbiornikéw, rowéw melioracyjnych oraz innych w zaleznosci od przyjetych w
projekcie rozwigzan np. urzadzeh podczyszczajgcych wode, zbiornikéw retencyjnych,
chtonnych itp.).”
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Po dokonaniu wizji lokalnej odwotujgcy dokonat badania rynku wysytajgc do kilku
wykonawcow branzowych zapytania ofertowe. W odpowiedzi uzyskat najkorzystniejsze
oferty od nastepujgcych przedsiebiorcéw:

-wykonanie sieci kanalizacji deszczowej (odwodnienie drogi i terendw przylegtych) -
najkorzystniejszg oferte ztozyt Zaktad Instalacyjny Wod.-Kan. CO i Gaz J. S. z/s w
Lubaczowie, ktéry wycenit w/w roboty na kwote tgczng netto 1.138. 960,00 zt;

-wykonanie przepustéw pod korong drogi - najkorzystniejszg oferte ztozyta spétka REMOST
J. S. i wspolnicy sp.j. z/s w Debicy, ktéra wycenita w/w roboty na kwote tgczng netto
88.538,87 zt.

Powyzsze po doliczeniu marzy odwotujacego w kwocie netto 39 880,53 zt pozwolito
zaoferowaC¢ zamawiajgcego wykonanie zobowigzan okreslonych w poz. 2.3 Wykazu
ptatnosci za kwote tgczng netto 1.267. 379,40 zt. Jest to kwota o 1.169 530,57 zt wyzsza od
kwoty oferowanej przez przystepujacego po stronie zamawiajgcego (w ujeciu procentowym
stanowi to r6znice ok. 1195,24 %).

Wedtug odwotujgcego kwota 97.848,83 zt zaproponowana przez przystepujgcego jest
wartoscig nierealng, niewystarczajgca do sfinansowania tej czesci zamowienia. Odwotujgcy
wskazuje, ze sam koszt zakupu 43 kompletow studni rewizyjnych z kregéw zelbetowych o
$rednicy 1200 mm z montazem, o ktérych mowa w poz. 3.2.1 oferty otrzymanej przez
odwotujgcego od Zaktad Instalacyjny Wod.-Kan. CO i Gaz J. S. z/s w Lubaczowie, stanowi
netto kwote 301.000,00 zt.

Przystepujacy nie ujat tu wszystkich zobowigzan i kosztow niezbednych do sfinansowania
zobowigzan ujetych w w/w poz. 2.3 co potwierdza zarzut, ze jego oferta jest niezgodna z pkt.
14.1 Rozdziatu ISIWZ Instrukcja dla Wykonawcéw.

Odwotujgcy wskazuje, ze trudno w przypadku tak znacznych rdéznic podnosi¢ tezy o
niedoszacowaniu wyceny czy tez razaco niskiej cenie. R6znice cen w ujeciu procentowym
osiggajace 2 000 % w ocenie odwotujgcego wskazujg na nieujecie w w/w poz. nr 2.3 Wykazu
ptatnosci, wszystkich zobowigzan i kosztow zgodnie z wymogami pkt. 14.1 Rozdziatu | SIWZ
Instrukcja dla Wykonawcéw lub tez mogg wskazywac na posiadanie przez przystepujacego
informacji o braku koniecznosci wykonania danych czynnosci, ktérych to informacji nie
posiadajg pozostali oferenci, co w $wietle najnowszego orzecznictwa KIO moze stanowié

rowniez czyn nieuczciwej konkurenciji.
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W Swietle w/w okolicznosci zamawiajgcy w ocenie odwotujgcego winien odrzuci¢ oferte
przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp oraz dokonaé¢ wyboru oferty
odwotujgcego.

Dowod: Oferta Zaktad Instalacyjny Wod.-Kan. CO i Gaz J. S. Oferta z firmy REMOST J. S. i
wspolnicy sp.j.

Ad. 2. Cena oferty Strabag zawiera razaco niskg cene.

Cena oferty przystepujgcego zawiera najnizszg cene spos$rdd cen wszystkich ztozonych
ofert.

- ceny odwotujgcego az o 2.127. 279,37 zt (co w ujeciu procentowym wynosi ok. 15 %),-
kwoty przeznaczonej przez zamawiajacego na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia o
3 205 649,93 zt (réznica cen w ujeciu procentowym - 20,01 %),-Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert o 5187 587,59 zt (r6znica cen w ujeciu procentowym - 71,18 %).

Analizujgc wartos¢ ceny oferty Strabag jak i poszczegdlnych jej czesci w konkretnych
pozycjach Wykazu ptatnosci, wytania sie obraz ceny nierealnej, razgco niskiej, nie

pozwalajgcej na sfinansowanie prawidtowego wykonania zamdwienia.

Na dowdd powyzszego odwotujgcy nizej wskazuje konkretne pozycje z Wykazu ptatnosci,
ktory dotgczamy jako dowdd i zatgcznik do niniejszego odwotania, kidre potwierdzaja

powyzsze zarzuty:

a/ Poz. 2.1.1 Zaplecze budowy, inwentaryzacja terenu.W w/w pozycji Strabag ujat kwote 200
000,00 zt netto. Jest to kwota o 283 530,00 zt nizsza anizeli kwota skalkulowana przez
odwotujgcego (rdéznica cen w ujeciu procentowym wynosi tu az 58,64 %), oraz o 840 400,00
zt nizsza od kolejnej kwoty wycenionej przez konsorcjum MPDiM-BD (réznica - 80,78 %). W
ocenie odwotujgcego kwota oferty przystepujgcego jest nierealna, nierynkowa, razgco niska,

a powyzsze réznice to potwierdzajg.

Odwotujgcy, podobnie jak w ztozonych zamawiajgcemu w dniu 20.01.2016 r. wyjasnieniach
dot. kalkulacji oferowanej ceny, podkresla, ze jako jedyny sposrod wszystkich oferentow
posiada wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia, realnie pozwalajgce mu
na obnizenie kosztow realizacji przedmiotowego zamoéwienia zw. z szeroko rozumianym

zapleczem budowy.

Warunki te bardzo rzetelnie i szczeg6towo opisane zostaty w ziozonych zamawiajgcemu
przez odwotujgcego wyjasnieniach dot. kalkulacji ceny oferty. Nie dos¢ zaznaczy¢, ze w/w
wyjasnienia zostaty ztozone na 25 stronach, do ktérych dotgczone zostaty 44 zatgczniki (43
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to dowody potwierdzajgce prawidtowg, szczegotowg i rzetelng kalkulacje jego ceny).
Odwotujgcy wskazuje, ze jako jedyny sposrdd sktadajgcych w postepowaniu oferty posiada
w bezposrednim sasiedztwie planowanego do realizacji zamowienia, tj. w Oleszycach przy
ul. Nasiennej 12, swéj Oddziat Techniczny do obstugi inwestycji budowlanych realizowanych
w tej czesci kraju wraz z zapleczem administracyjno - biurowym, a w zwigzku z czym pod
w/w adresem posiada: i/ wlasne petne zaplecze budowy, tj. kompletne zaplecze biurowe,
utwardzone place sktadowe o powierzchni tgcznej 3,66 ha (dziatka o nr 12/19 > KW nr
PR1L/370800/8); 2/ kadre techniczng i robotnikow budowlanych; 3/ wage towarowa.

Powyzsze, jak to zostato wykazane w ztozonych zamawiajgcemu wyjasnieniach, pozwala mu
na osigganie nastepujgcych oszczednosci, stanowigcych jednoczesnie pozycje kosztowe
konieczne do ujecia w cenie ofertowej pozostatych oferentow, w tym przystepujacego, tj.: -
wiasne petne zaplecze budowy.

Koszt pozyskania pomieszczeh biurowych lub  konteneréw biurowych w m.
Oleszyce/Lubaczéw w liczbie niezbednej do obstugi budowy wyniesie co najmniej ok. 2
110,00 zt/m-c netto + transport, montaz i demontaz (tgcznie 9 560,00 zt).Zatem biorgc pod
uwage fakt prowadzenia inwestycji do dnia 20.12.2018 r. (data jego zakonczenia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego) i okresu przez ktéry zaplecze budowy nalezy utrzymaé (co
najmniej 24 m-ce) taczny koszt pozyskania zaplecza biurowego budowy wyniesie co
najmniej 60.200 zt netto (tak: Oferta firmy ,COMBROS” w zatgczeniu). Amortyzacja
istniejgcego zaplecza biurowego dla odwotujgcego wynosi 713,28 zi/ m-c tgcznie przez 24
m-ce: 17.118,72 zt)Oszczednos¢ Odwotujgcego (koszt przystepujgcego): 60 200.00 - 17
118.72 = 43 081,28 Zt Do w/w kosztéw przystepujgcy musi doliczy¢ koszt pozyskania i
dzierzawy terenu pod zaplecze biurowe oraz koszt ochrony obiektéw. Koszt amortyzaciji
dziatki nr 12/19 odwotujgcego wynosi 1. 275,07 zi/m-c. Lgczny w/w koszt przez caty okres
realizacji zamdwienia dla odwotujgcego wynosi:1275,07 zt x 24 m-ce = 30 601,68 zt Koszt
ochrony zaplecza budowy dla odwotujgcego wynosi 4 664,16 zt/m-c brutto. Lgczny w/w koszt
przez caty okres realizacji zaméwienia wynosi: 4 664,16 zt x 24 m-ce = 111939,84 zt W/w
kwoty stanowig koszty biezgce odwotujgcego, kidre w przypadku pozyskania zaméwienia nie
ulegng dla niego zmianie, a ktére inny wykonawca zaméwienia bedzie musiat poniesc, co
powoduje ze muszg by¢ wkalkulowane w cene oferty, w tym przypadku przystepujacy,
zwiekszajgc tym samym wartosc¢ catej jego oferty.

Dowdd: Informacja z PBIWMB Sp. z o.0..Oferta firmy ,COMBROS” O. Sp.j. z/s w Krakowie
Faktura z firmy Agencja Ochrony G. Sp. z 0.0.

- kadra techniczna i robotnicy budowlani.Odwotujgcy wskazuje, ze zatrudnia doswiadczong i
wyksztatcong kadre techniczng, w tym personel odpowiadajagcy za przygotowanie produkcii,
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kierownikow budowy, majstrow i inzynieréw budowy, kitérzy na state zamieszkujg na terenie
realizacji zadania. Odwotujgcy zatrudnia rowniez doswiadczonego managera pochodzgcego
z terenu realizacji zadania (Pan J. S. zam. w Lubaczowie k Oleszyc - Wiceprezes Zarzadu
Spétki  PBI Infrastruktura S.A.odpowiedzialny za nadzér nad realizacjg kontrakiow
budowlanych prowadzonych przez w/w Spoétke we wschodniej i potudniowo - wschodniegj
czesci woj. podkarpackiego i lubelskiego).

Dowo6d:Umowa o prace p. J. D. Umowa o prace p. J. D.

Powyzsze powoduje, ze z uwagi na lokalny charakter prowadzenia dziatalno$ci i zatrudnianie
kadry miejscowej Odwotujgcy nie ponosi kosztow zwigzanych miedzy innymi z: a/

kwaterunkiem pracownikow.

Koszt zakwaterowania i osoby z wyzywieniem na terenie Oleszyc/Lubaczowa to 60 z/doba.
taczny koszt zakwaterowania i wyzywienia i pracownika przez okres prowadzenia budowy
(24-mce - 730 dni) wynosi: 60 z*730 dni= 43 800 zt (0szczednos¢ Odwotujgcego - koszt
dodatkowy przystepujgcego)

Dowdod:Oferta firmy Hotel-Restauracja ,U Dina” T. B. z/s w Lubaczowie

b/ wyptatg delegaciji, diet, dodatkdw za roztagke, i in. (na dzien sktadania oferty wartos¢ diety
to 30 zt za dobe dla jednego pracownika).

taczny koszt diety dla 1 pracownika przez okres prowadzenia budowy (24-mce - 730 dni)
wynosi: 30 zt*730 dni= 21 QOO zt (oszczednos¢ Odwotujgcego-koszt dodatkowy Strabag) -

waga towarowa.

W przypadku tak duzych jak przedmiotowe zamdwienie inwestycji infrastrukturalnych, gdzie
przewozone sg duze ilosci materiatbw budowlanych, w szczeg6lnosci piasku, kruszywa,
masy bitumicznej, zawsze istnieje potrzeba a nawet koniecznos¢ pozyskania na budowe
wagi towarowej celem kontrolowania ilosci przewozonych materiatéw. Koszt wagi towarowe;j
to ok. 2 400,00 zt/m-c netto (taczny koszt przez okres realizacji rob6t budowlanych zgodnie z
zapisami SIWZ, tj. 24 m-cy - 57 600 zt netto).

Koszt amortyzacji dla odwotujgcego wynosi 276,57 zt/m-c (tgcznie przez 24 m-ce - 6 637,68
zt).Oszczednos$¢ odwotujgcego wynosi tu zatem:7 600 zt - 6 637.68 zt = 50. 962,32 zt

Dowdd: Informacja z PBIWMB Sp. z o.0.;0ferta firmy Ditta Seria E. P. z/s w Nowe Miasto
nad Pilicg
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W zwigzku z w/w wyjatkowo sprzyjajgcymi warunkami wykonywania zamdwienia, w pozycji
2.1.1 Wykazu ptatnosci odwotujgcy mogt ujaé konieczne do przewidzenia a gdzieindziej nie
ujete nastepujace koszty:

-obstuga laboratoryjna catego kontraktu - 120 000,00 zt (Dowéd: oferta SBI Technologie Sp.

z 0.0. - w zatgczeniu);
-zimowe utrzymanie 2 okresy - 35 000,00 zt (wg kalkulacji wtasnej);
-rozpoznanie saperskie - 31 960,00 zt (Dowod: Oferta DE-MONT mgr inz. K. G.);

-nadzér archeologiczny - 4 400,00 zt (Dowdd: Oferta Arkadia Nadzér Archeologiczny z/s w

Rzeszowie),
-nadzor srodowiskowy - 4 500,00 zt (wg kalkulacji wtasnej);
-organizacje ruchu - 35 000,00 zt (wg kalkulacji wtasnej);

-koszty ogoblne, ubezpieczenie budowy, inwentaryzacja terenu - 228 370,00 zt (wg kalkulacji

wiasnej).

Koszty tacznie:120 000,00 zt + 35 000,00 zt + 31960,00 zt + 4 400,00 zt + 4 500,00 zt + 35
000,00 zt + 228 370,00 zt = 459 230,00 zt

Zysk Wykonawcy wynosi tu :182 530 zt - Aso 220 zt - 24 200 zt.

Odwotujgcy wskazuje, ze w/w sg to koszty konieczne do przewidzenia i ujecia w cenie oferty
zgodnie z SIWZ, dlatego tez kalkulacja ceny w poz. 2.1.1 dokonana przez przystepujacego w
ocenie odwotujgcego potwierdza stawiany zarzut razgco niskiej ceny.

b/ Poz. 2.17 Teletechnika (kod CPV 45232310-8).

W w/w pozycji przystepujacy ujat kwote 320 000,00 zt netto. Jest to kwota o 210. 688,00 zt
nizsza anizeli kwota skalkulowana przez Odwotujacego (530 688,00 zt - réznica cen w ujeciu
procentowym wynosi tu ok. 40 %), oraz o 380 000,00 zt nizsza od kolejnej kwoty wycenione;j
przez konsorcjum MPDIM-BD (réznica - 54,29 %). W ocenie odwotujgcego kwota oferty
przystepujgcego jest nierealna, nierynkowa, razgco niska, a powyzsze roOznice to
potwierdzaja.

Odwotujgcy skalkulowat tu swg cene opierajagc sie na wycenie specjalisty - przedsiebiorstwa
branzowego RBS Media Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w tawnicy, ktdra wycenita wartos¢ robot
ujetych w poz. 2.17 Wykazu ptatnosci na kwote tgczng 514 772,00 zt (w tym wszystkie
koszty, tj. dostawa materiatéw, robocizna, transport i in.). W w/w kwocie zostat ujety koszt
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budowy kanatéw technologicznych (kwota 271 212,00 zt) oraz przebudowy i zabezpieczenia
sieci (kwota 243 560,00 zt).

Szczego6towa wycena podmiotu specjalizujgcego sie w robotach z branzy teletechnicznej w
ocenie odwotujgcego jest wykonana rzetelnie i profesjonalnie.

Powyzsze ewidentnie wskazuje, ze przystepujacy ujmujgc w poz. 2.17 kwote 320 000,00 zt
w sposob razgcy, niedozwolony zanizyt wycene, przez co wypetnit definicje razaco niskiej
ceny jako ceny niewiarygodnej, nierealnej w poréwnaniu do cen innych oferentéw (do cen

rynkowych), wskazujgcej na fakt realizacji tej czesci zamowienia ponizej kosztow
Dowaod: Oferta z firmy RBS Media Sp. z 0.0. Sp.k.

W Swietle w/w okolicznosci zamawiajgcy w ocenie odwotujgcego winien odrzuci¢ oferte
Strabag na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Ustawy PZP oraz dokonaé¢ wyboru oferty
odwotujgcego.

Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z orzeczeniami KIO, ,to poszczegdlne ceny jednostkowe
ksztattujg cene oferty, przesgdzajgc tym samym o jej wysokosci. Zarzut razgco niskiej ceny
nalezy odnosic tylko do ceny catkowitej, jednak analizie pod katem razgcego zanizenia winny
podlega¢ jednostkowe ceny za poszczegdlne prace, bowiem kazdy koszt winien by¢
wyceniony rzetelnie” (Wyrok KIO z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2632/12).

Odwotujgcy wskazuje, ze wobec nieudostepnienia mu przez Zamawiajgcego ztozonych
przez przystepujacego wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci pozyskania informacji, na jakiej podstawie przystepujacy mogt
zaoferowa¢ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”
dokumentacji projektowej z uzyskaniem decyzji sSrodowiskowej i decyzji ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci oraz rob6t budowlanych w ramach zadania pn.
~Przebudowa/rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 867 na odcinku od Oleszyc do Lubaczowa
wraz z budowg obwodnicy Oleszyc”, cene az o 15 % nizszg od ceny Odwotujgcego (przyp.:
roznica cen 2127 279,37 zt przy oferowanej przez przystepujacego cenie 12 815 580,67 zt
brutto) i az o0 38,9 % nizszg od ceny oferty zajmujgcej trzecig pozycje w postepowaniu. W
ocenie odwotujgcego jako doswiadczonego wykonawcy inwestycji budowlanych drogowych i
rob6t budowlanych, cena oferty przystepujagcego nosi wszelkie znamiona ,razgco niskiej
ceny”.

Przedstawiajgc powyzsza argumentacje w ocenie odwotujgcego niniejsze odwotanie jest

zasadne w catosci.
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Zamawiajgcy do odwotania zatgczyt szereg dokumentéw w tym: Wykaz ptatnosci i cen
elementédw rozliczeniowych; kosztorys przebudowy kanalizacji deszczowej na kwote
1.400.920,80 zt.; oferta REMOST J. S. i wspolnicy sp. j. Debica 88.538,87zt. wraz z
kosztorysem; Wykaz ptatnosci porownawczy odwotujgcego, Strabag, MPDIM Rzeszéw i
Matbud Boguchwata; Oferta wynajmu zaplecza kontenerow COMBROS O. Sp.J. z
12.01.2016 r.; faktura VAT 442/12/15 na ochrone obiektu; koszty amortyzacji zaplecza z
dnia 14.01.2016r.; umowy o prace z 01.06.2014 i 30.04.2014; oferta kosztu zakwaterowania i
wyzywienia restauracja U DINA w Lubaczowie ; koszty amortyzacji odwotujgcego w
zestawieniu miesiecznym z 14.01.2016r. dotyczgce dziatki i kontenera; oferta na koszty
wynajmu wagi samochodowej DITTA —SERIA z 15.01.2016 roku; oferta na badania
laboratoryjne 25.11.2015 roku SBI TECHNOLOGIE Sp. z 0.0. Zotynia; oferta na badania
archeologiczne ARKADIA Pracownia Archeologiczna z dnia 24.11.2015 roku; oferta na
badania laboratoryjne RBS MEDIA Sp. z o0.0. sp. k. ktawnica na przebudowe sieci
teletechnicznej z 02.12.15r. prace projektowe, prace budowlane na przebudowe i
zabezpieczenie sieci oraz budowe kanatéw technologicznych wraz z kosztorysami na roboty

teletechniczne, przebudowe istniejgcej sieci.

Do postepowania odwotawczego przystgpit o stronie zamawiajgcego wykonawca wybrany
wnoszgc o oddalenie odwotania zwany dalej ,przystepujgcym po stronie zamawiajgcego” lub

Jorzystepujacym”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalila

Na rozprawie w dniu 2 marca 2016 roku odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania.
Zamawiajgcy i przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania.

Petnomocnik odwotujgcego sktadajgc wyjasnienia na rozprawie oswiadczyt miedzy innymi,
ze dwoch jego konsorcjantow ma swoje oddziaty techniczne w miejscowosci Oleszyce. PBI
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Infrastruktura z Krasnika posiada biura z kadrg techniczng. PBI WMB z Sandomierza
posiada wytwornie mas bitumicznych, place sktadowe jako magazyny, wage towarows.
Analizujgc ptatnosci w ofercie przystepujagcego uwaza, ze podane sg tam takie ceny, ktére sa
nierealne do uzyskania, aby wykona¢ wymienione w Wykazie czynnosci. Petnomocnik
odwotujgcego zauwazyt, ze najbardziej drastycznym przyktadem na zanizanie cen jest cena
wykonania kanalizacji deszczowej. Czesciowo kanalizacja deszczowa jest w istniejgcej
drodze, ale zgodnie z Programem Funkcjonalno Uzytkowym (PFU) ma by¢ przebudowana.
Odwotujgcy wycenit kanalizacje deszczowg na kwote 1.176.100,00 ztotych a przystepujacy
na kwote 56.982,36 ztotych. Projekty wykonawcze odwotujacy wycenit na kwote 161.100,00
ziotych a przystepujgcy wycenit na kwote 12.000 ztotych. Zaplecze budowy wraz z
inwentaryzacjg terenu przy uwzglednieniu usytuowania bazy odwotujgcego, wyceniono na
kwote 483.530,00 ztotych, a przystepujgcy wycenit tylko na kwote 200.000,00 ztotych.
Zdaniem odwotujgcego powyzsze okoliczno$ci wskazujg na ceny nierealne, nierzeczywiste,
co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy uwaza, ze taka polityka cenowa jest prowadzona ewidentnie na okolicznosé
wyeliminowania wykonawcéw miejscowych z rynku. Jest to Scisle okreslona polityka, inna niz
w firmach odwotujgcego, kitére muszg by¢é nastawione na zysk a taki koncern jak
przystepujacy jest nastawiony na obrét, oczywiscie musi by¢ wypracowany jakis wynik, ale w
skali catego koncernu. Odwotujgcy takie wnioski wywodzi z faktu obserwacii
przystepujgcego, ktory dziata na rynku krajowym, gdzie oferuje bardzo niskie ceny w
stosunku do wycen zamawiajgcych. W skrécie takie stanowisko zajgt na rozprawie
odwotujgcy podtrzymujac argumentacje zawartg w odwotaniu, ktérej tres¢ przedstawiono
powyze;.

Z kolei zamawiajacy na rozprawie odpierajac zarzuty zaréwno odwotania jak i argumentacji
odwotujgcego przedstawionej na rozprawie w szczegélnosci oswiadczyt i wyjasnit jak

ponizej.

Zamawiajgcy wartos¢ zamoéwienia na przedmiotowe postepowanie ustalit na kwote
48.000.000,00 ztotych brutto a netto na kwote 39.117.000,00 ztotych. Przy czym
pomniejszajgc kwote brutto o 30% uzyskat obowigzkowy poziom badania w trybie art. 90
ustawy przy kwocie oferty nizszej niz 33.679.000.00 ztotych brutto. Z kolei na otwarciu ofert
zamawiajgcy podat kwote 16.021.231,00 ziotych. Zamawiajgcy szacujgc wartosc
zamoOwienia stosuje ceny sekocenbudu, ceny rynkowe oraz informacje uzyskane na
podstawie przeprowadzonych przez zamawiajgcego postepowan. Osoba ustalajgca wartos¢
zamoOwienia musi stosowa¢ obowigzujgce cenniki takie jak sekocenbud oraz skfadane
zamawiajgcemu oferty oraz dostepne materiaty na podstawie ktdrych zostat przygotowany

PFU oraz cate zaméwienie. Jednym z tych materiatéw jest zbiorcze zestawienie kosztow,
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ktére opracowata dla nas spotka Promost z siedzibg w Rzeszowie to jest biuro projektowe,
ktére rowniez opracowato caty PFU. To zadanie sktada sie z dwoch czesci a mianowicie
rozbudowa istniejgcej drogi oraz budowa obwodnicy miejscowosci Oleszyce po nowym
Sladzie. Te dwie mozna powiedzie¢ inwestycje zostaty oddzielnie wycenione i w sumie daty
kwote wymieniong juz powyzej to jest 48.000.000,00 ztotych brutto. Biuro, ktére opracowato
PFU ustalito tez warto§¢ zaméwienia, ale nasz specjalista, przyszty kierownik projektu,
uwzgledniat réwniez elementy otrzymywanych ofert oraz obowigzujgce cenniki sekocenbudu.
Szacunek odbywat sie w sierpniu 2015 roku na podstawie danych sekocenbudu na
podstawie ostatniego kwartalnika 2014. Ze wzgledu na to, ze obowigzuje cena ryczattowa a
nie kosztorysowa, to nie wycenione zostaty poszczegélne elementy robdét, tylko cate grupy
robét, ktére znalazty swoje odzwierciedlenie w wykazie ptatnosci i wedtug tej wyceny wyszta
nam kwota 48.000.000,00 ziotych brutto. Fakt podania na otwarciu ofert kwoty okoto
16.000.000,00 ztotych wynikat z uzyskania w budzecie wojew6dztwa na te inwestycje na
roboty budowlane kwoty 16.000.000,00 ziotych. Kwota 16.000.000,00 ztotych obejmuje
rowniez prace projektowe. Zamawiajgcy uwaza, ze w jego sytuacji realizacja
przedmiotowego zadania w systemie zaprojektuj i wybuduj jest jak najbardziej racjonalnym
rozwigzaniem. Tylko odwotujgcy i przystepujgcy wpisali sie w kwote jakg zamawiajgcy
zmierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia., pozostali wykonawcy wycenili powyzej tej
kwoty(...) Dalej zamawiajacy stwierdzit, ze przy systemie ,zaprojektuj i buduj” oszacowanie
realnych kosztéw jest bardziej ogoélne. My jezeli pracujemy w systemie ,zaprojektuj i
wybuduj” czyli uruchamiamy zaméwienie na podstawie PFU, to nie dysponujemy
szczeg6tami tylko ogétami, to wykonawca decyduje o parametrach szczego6towych
wykonujac nam dokumentacje projektowag. Nie mniej uwazam, ze poziom cen, ktory
uzyskalismy od tych obydwu firm tj. odwotujgcego i przystepujacego nie odbiega znaczgco
od podobnych realizowanych inwestycji. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze sekocenbud na
podstawie kitdrego ustalono warto$¢, szacunek zamoéwienia zawierat ceny rynkowe, ale z
okresu poprzedniego czyli np. 2013, 2014 roku, gdzie byly w toku realizacji przede
wszystkim autostrady i trasy szybkiego ruchu, wtedy byt poziom cen materiatdbw wysoki, jak
rowniez surowcow ropopochodnych, wiec caty sprzet, maszyny budowlane, réwniez roboty
asfaltowe w oparciu o ten czynnik produkcji powodowaty znacznie wyzszy poziom cen. Przy
czym zamawiajgcy buduje drogi wojewoddzkie, ale zwraca uwage na trudne uwarunkowania
ze wzgledu na tereny gorzyste i przebieg rzeki Wisty. (...) Wezwani do wyjasnien zostali
wszyscy wykonawcy. (...).Przede wszystkim badanie tej ceny nastgpito z powodu art. 90
ustawy. Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze znajgc ceny obowigzujgce w praktyce na
rynku, nie miat watpliwosci co do racjonalnosci przedstawionej ceny. ,My wiasciwe nie
musielibysmy wdrazaé¢ procedury z art. 90, poniewaz jesteSmy zwigzani umowg z

przystepujgcym, ktéry realizuje podobny odcinek tj. w podobnym uksztattowaniu terenu, przy
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czym tam jest tylko budowa po nowym $ladzie, a nie tak jak tutaj czesciowo przebudowa
istniejgcej drogi, co wedlug naszych doswiadczen jest to inwestycja tansza. Niemnigj
przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce, do ktérego wykonawca zatgczyt np. przy
projektach wykonawczych zawarte umowy. Na podstawie zatgczonych do wyjasnien
dokumentdéw przystepujacy na wykonanych pracach osiggnie zysk. ,Chcac odniesc sie od
argumentacji petnomocnika odwotujgcego, ktéry podkreslat podniesione w odwotaniu
znaczenie posiadania w miejscowosci Oleszyce bazy biurowej, sktadowej, wytworni mas
bitumicznych czy tez wagi towarowej, to oswiadczam, ze ja majgc na uwadze zastrzezong
tajemnice przez przystepujgcego nie potwierdzam, ze wyliczenia przedstawione w odwotaniu
przez odwotujgcego sg wiarygodne co do wyzszych kosztow przystepujacego w stosunku do
kosztow odwotujgcego w zwigzku z koniecznoscig organizowania bazy czy to na trasie
nowego $ladu czy na trasie istniejgcej juz drogi. Oceniajgc catosciowo wyjasnienia
przystepujgcego sg wiarygodne i rzetelne”.(...) ,Przede wszystkim ja uwazam, ze skoro nie
sg to ceny kosztorysowe, jednostkowe, tylko cena ryczattowa, to wywodzenie r6znych
stwierdzen o razgcej cenie z poszczegodlnych elementéw nie ma znaczenia, poniewaz pewne
koszty mogag by¢ przesuniete do innych pozycji i w tym wypadku liczy sie cena kohcowa,
ryczattowa. Nie ma ogdlnie obowigzujgcych wytycznych co do sposobu kalkulacji, to decyzja
tylko wykonawcy co do lokowania poszczegoinych kosztéw w poszczegdlnych pozycjach. Ja
uwazam, ze wykaz ptatnosci stuzy do rozliczeh, a nie do sprawdzenia prawidtowosci
kalkulacji kosztéw, ceny. W tym miejscu zamawiajgcy co do adekwatnosci lokowania
kosztow zgodnie z nazewnictwem wykazu ptatnosci wyjasnia, ze przyktadowo zwracam
uwage, ze jest pozycja roboty odwodnieniowe (pozycja wykazu 2.3), ale nalezy wzigé¢ pod
uwage, ze w PFU zataczonym na pitycie do dokumentacji przewiduje np. roboty
odwodnieniowe w formie kanalizacji deszczowej, rowdw przydroznych, sciekdw, przepustow,
rowéw odptywowych od przepustéw (strona 13 PFU w czesci opisowej). W zwigzku z tym
roboty odwodnieniowe mogg znajdowaé sie w innych pozycjach wykazu ptatnosci np.
elementy ulic, roboty ziemne, roboty wykonczeniowe. Reasumujgc wykaz ptatnosci ma
zwigzek bezposredni z harmonogramem rzeczowo-finansowym, natomiast nie jest
adekwatnym dokumentem do lokowania kosztow, tzn. koszty sg ujete co do zasady, jezeli sg
roboty odwodnieniowe to powinny by¢ wszystkie roboty zwigzanie z odwodnieniem, ale
moga by¢ odstepstwa ze wzgledu na sposéb realizacji odwodnienia. Zwraca w
szczegOlnosci uwage, ze wykaz pfatnosci nie jest odpowiednikiem kosztorysu, ma inng
funkcje. Zwracam uwage na nazwe wykazu ktdry nosi réwniez wykaz ptatnosci i cen
elementow rozliczeniowych. W mojej ocenie zarzut naruszenia przez nas art. 89 ust. 1 pkt 2
jest nieuzasadniony, bo nie znajduje dla niego racji w odwotaniu i catej sprawie. Stwierdzam
tutaj, ze stawiajgc taki zarzut odwotujgcy nigdzie w odwotaniu nie wyjasnia na czym ta
sprzecznos¢ oferty z trescig SIWZ u przystepujacego polega”.
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Z kolei przystepujgcy popierajgc stanowisko zamawiajgcego na rozprawie oswiadczyt (...)
Zwracam uwage, ze program funkcjonalno-uzytkowy, ktéry stanowi podstawe przygotowania
oferty okresla przede wszystkim wymagania co do efekiu koncowego tj. rezultatu robét
budowlanych, przywotuje na te okolicznos¢ par. 15 i 18 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, dlatego tez w
PFU mamy tylko koszt inwestycji, opis przedmiotu zamdéwienia i wymagania jaki ma ten
przedmiot spetni¢. Natomiast wskazuje na zapis w PFU, ktéry mowi, ze wykonawco masz
prawo dojs¢ do rezultatu w inny sposoéb niz ja do tego rezultatu doszedtem. (...) Dlatego tez
tak jak zamawiajacy uwaza, ze nie mozna uzywac¢ wykazu ptatnosci do wykazania razgco
niskiej ceny, w tym celu przedktada dokument poréwnawczy sporzadzony na podstawie ofert
wykonawcow sporzgdzony na podstawie ztozonych przez nich wykazow ptatnosci. Chciatam
zwroci¢ uwage w tym miejscu, ze z porownawczego wykazu wynika, ze odwotujgcy w
sposob wybiérczy podszedt do przedstawienia pozycji, w ktérych jego cena jest wyzsza w
stosunku do przystepujacego, natomiast zaznaczajgc kolorem zottym wskazuje na pozycje
gdzie sytuacja jest odwrotna tj. wyceny odwotujgcego sg znacznie nizsze od cen
przystepujgcego Tez chciatbym zwr6cié uwage w tym miejscu na postanowienia umowy,
ktére przewidujg wysokosci ptatnosci w poszczegoélnych latach, co tez wymusito na
przystepujgcym wpisanie sie w kontekscie mozliwosci finansowych zamawiajgcego, w
zwigzku z ujeciem wymaganych ptatnosci w wykazie. Zwracam uwage na pozycje 2.17 {j.
teletechnika i 2.11 — zaplecze budowy, to sg kwestie zarzutédw razgco niskiej ceny, niemniej
podkreslam w tym miejscu, ze na okolicznos¢ tych dwéch pozycji ztozylismy wyjasnienia,
kiére sg objete tajemnicg. Po pierwsze, ze na teletechnike mamy korzystniejszg oferte i
podobnie w tym przypadku do odwotujgcego réwniez na poparcie oferowanej przez nas ceny
przedstawilismy oferte podwykonawcy, ktéra to uwiarygodnia podany przez nas koszt.
Natomiast co do pozycji 2.11 zaplecze budowy to wykazaliSmy w naszych wyjasnieniach, ze
ujelismy catos¢ tych kosztéw, ale inaczej niz to uczynit odwotujgcy. Chciatabym tutaj
wyjasni¢, ze skalkulowane koszty delegacji, zakwaterowania, wyzywienia, ktére przedstawit
odwotujacy, jako te ktére powinnismy ponies¢ nie bedg miaty miejsca z uwagi na to, ze
pomimo, ze jestesSmy koncernem juz zatrudniamy osoby miejscowe. Chcac wykazaé
przestrzeganie art. 90 to przedstawilismy nawet wykaz pracownikébw na dowdd
nieobchodzenia przepisu zatrudnienia. Chciatabym tez nadmieni¢ na co juz wskazywat radca
prawny zamawiajgcego, ze realizujemy dla niego zamoOwienie w miejscowosci blisko
potozonej od miejsca realizacji przysztej budowy. Ponadto nie ma oficjalnych definicji
zaplecza budowy, co nalezy przez to rozumieC, ale generalnie mamy siedzibe oddziatu
w Rzeszowie, wytwdrnie mamy 40 km od miejsca budowy i w tej chwili realizujemy w poblizu

budowe, takze odpieram zarzut wyliczonych dla nas kosztéw organizacji zaplecza budowy.
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Podsumowujgc zarzuty dotyczace zaplecza oraz teletechniki, to przywotuje dowody, ktdre
ztozyliSmy na te pozycje oraz przedstawiliSmy sposob realizacji tych pozycji, (...)

Odwotujgcy odnoszac sie do oswiadczen i wyjasnien zamawiajgcego i przystepujgcego
ztozonych na rozprawie odnidst sie stwierdzajgc w szczegolnosci "Odnoszac sie juz do
poszczegblnych pozycji wyjasnianych dzisiaj, to nadal twierdze jako niewiarygodne
wykazywanie, ze mozna wykonac¢ projekty wykonawcze za 12 tysiecy, gdy my znalezliSmy
najtanszg oferte na miejscowym rynku za 161.100,00 zt, a zwracam uwage, ze trzeci oferent
dat 177.000,00 zt., jak rowniez, ze jest to ogrom prac w tych projektach wykonawczych, ktére
dotyczg wszystkich branz tj. 4 oraz STWOIR, jak réwniez przedmiary w 4 branzach. Tez nie
jest mozliwe przesuniecie kosztéw do dokumentacji wykonawczej kosztéw z dokumentacji
budowlanej, poniewaz réznica miedzy projektami budowlanymi naszymi a przystepujgcego
wynosi tylko 23.000,00 zttych. Uwazam, ze skoro mamy roznice 149 tysiecy, to nie zatata sie
brakow przesuwajac 23 tysigce z projektow budowlanych do wykonawczych STRABAGA. Co
do znaczenia wykazu pfatnosci, to tez nie zgadzam sie ze stanowiskami zamawiajgcego i
przystepujgcego i przywotuje tutaj rozdziat 4 pkt 14.2 i pkt 14.3, ktére moéwig o tym, ze wykaz
ptatnosci stanowi warto$¢ catego zadania, nalezy ujaé¢ jako sume wszystkich pozycji z
wykazu ptatnosci. (...) Co do zaplecza budowy to przystepujacy ich nie uniknie mimo, ze ma
baze urzgdzong w zwigzku z realizacjg drugiego zadania. Ja chce podkresli¢, ze my mamy
baze 500 metréw od miejsca budowy. Inaczej rozktadajg sie koszty na dwie budowy, ktore
moze mie¢ ewentualnie przystepujacy, a nie na wszystkie budowy, tak jak w naszym
przypadku, do czego stuzy nam baza w tym miejscu. Co do przebudowy kanalizaciji
deszczowej ujetej w wykazie ptatnosci, to znowu poréwnam kwoty 1 min 176 tysiecy do 56
tysiecy, czyli r6znica ma 1 min 120 tysiecy, a przystepujgcy ma réznice miedzy robotami
ziemnymi, ktére wycenit na 268 tysiecy, my wyceniliSmy roboty ziemne na 557 tysiecy.
Roboty ziemne i Kkanalizacyjne u przystepujacego wynoszg 365 tysiecy.
U nas suma tych rob6t wynosi 1 min 740 tysiecy. R6znica miedzy nami a przystepujacym
réwna sie 1 min 400 tysiecy. Ta rdznica miedzy przystepujacym a nami wskazuje na to, ze
prawdopodobnie nie skalkulowat u siebie przebudowy sieci kanalizacji deszczowej. W naszej
ocenie zrobilismy wizje lokalng i z niej wynika, ze kanalizacja budowana w latach 80 tj. na
poczatku lat 80. z uwagi na jej wiek i z uwagi na to, ze dotychczasowa droga ma szeroko$¢ 9
metréw, a projektowana ma mie¢ 8 metréw, to kanalizacje trzeba bedzie przebudowaé na
czesci jej przebiegu. Przywotujgc instrukcje dla wykonawcow petnomocnik przystepujacego
stwierdzit, ze PFU przewiduje optymalizacje rozwigzanh technicznych, ale ja uwazam, ze nie
odnosi sie to do etapu wyceny, ktére musi by¢ zrobione zgodnie z PFU oraz w mysl zasady,
ze wykonawcy powinni wyceni¢ ten sam przedmiot, ktéry wynika z PFU. Przywotuje na

okolicznos¢ te wyrok KIO 2185/14 z 7 listopada 2014 roku z ktérego wynika, ze
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zoptymalizowanie oferty na etapie postepowania przetargowego jest rdéwnoznaczne
z wykonaniem zamdwienia w inny sposéb niz to okresla PFU i taka oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. (...). Uwazam, ze cena przystepujacego jest razgco
niska i powinna by¢ odrzucona. Wywdd naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 podnosimy
z nieskalkulowania przebudowania kanalizacji deszczowej w ofercie przystepujgcego”.

Izba przeprowadzita postepowanie dowodowe z dokumentédw zawnioskowanych na

rozprawie przez strony i uczestnika a wymienione ponizej:

1. dokumentow zatgczonych do odwotania;

2. wyjasnien razgco niskiej ceny do oferty odwotujgcego z zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz z oferty odwotujgcego;

3. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dalej ,PFU” (ptyta CD) oraz Specyfikacji Istotnych
Warunkowa Zamoéwienia;

4. Oferty i wyjasnien do razaco niskiej ceny (RNC) przystepujacego z zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa;

Protokotu postepowania, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty;

6. Wezwania do ztozenia wyjasnienn RNC z 18 grudnia 2015 roku;

Pisma zamawiajacego z dnia 18 grudnia 2015 roku skierowane do odwotujgcego i do
przystepujgcego w sprawie ztozenia wyjasnien RNC;

8. Pisma zamawiajgcego z dnia 5 stycznia 2015 roku do odwotujgcego wyrazajgce zgode
na zmiane terminu udzielenia wyjasnien dot. RNC i pismo odwotujgcego z dnia 22
grudnia 2015 roku — wniosek o przedtuzenie terminu do 21.01.2016;

9. Pisma z 18 stycznia 2016 uzasadnienie do zastrzezenia objecia udzielonych wyjasnien
jako informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na okoliczno$¢, ze skutecznie
zostata zastrzezona tajemnica przedsiebiorstwa;

10. Zbiorcze zestawienie wykazu ptatnosci i cen elementdw rozliczeniowych ofert ztozonych
w postepowaniu na okoliczno$¢, ze cena zaoferowana nie ma charakteru razgco niskiej,
to jak w powyzej zaprotokotowanej wypowiedzi w trakcie rozprawy;

11. Wykazu postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego ze wskazaniem cen ztozonych
ofert na okoliczno$é, ze cena zaoferowana nie ma charakteru razgco niskiej, a cena
zaoferowana w tym postepowaniu ksztattuje sie na poziomie cen oferowanych na

przetargach organizowanych przez zamawiajgcego w roku 2015.

Izba postanowita przeprowadzi¢ dowod z biegtego na okolicznos¢ czy jest mozliwe za
zaoferowang cene wykonanie przedmiotu zamoOwienia okreslonego w dokumentacji

zamawiajgcego. Dowdd zostat przeprowadzony z przywotanych i przeprowadzonych na
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rozprawie dowoddéw przez strony i uczestnika, dokumentacji postepowania obejmujacej
oferty wszystkich wykonawcéw jak rowniez sprawozdan finansowych przystepujgcego.

Izba zwazyla

W ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba na podstawie obowigzujgcych postanowien SIWZ, odnoszgcych sie do Tabeli o nazwie
~Wykaz ptatnosci i cen elementéw rozliczeniowych”, ich znaczenie i charakter ocenia inaczej
niz to uczynili zamawiajacy i przystepujacy po jego stronie. Bowiem w ocenie Izby podane
kwoty wynagrodzenia za poszczegélne grupy prac projektowych i robét budowlanych a
odzwierciedlone w kolejnych pozycjach ww. Wykazu, stanowig o$wiadczenie wykonawcy o
koszcie tych prac i robét. W zwigzku z tym poszczegoélne pozycje tzw. ,Wykazu ptatnosci”
mogg stanowi¢ podstawe do oceny czy poszczegdlne grupy robdt sg wycenione zgodnie ze
sztukg kosztorysowania a w konsekwencji czy cena ryczattowa ma charakter ceny razgco
niskiej. Izba nie znajduje uzasadnienia do twierdzen, ze mozliwe jest umiejscowienie
kosztéw w innych pozycjach niz wynika to z przyjetego nazewnictwa grup prac projektowych
jak i robot budowlanych. Postugiwanie sie pojeciem tzw. inzynierii kosztow w tym
lokowaniem kosztéw w innych pozycjach, dla usprawiedliwienia zanizonej wyceny danej
pozycji, jest nieuprawnione. W szczegdlnosci wydaje sie nieuprawnione wydatkowanie
srodkéw finansowych, w kontekscie inwestora w tym publicznego, bez uzasadnienia ich
pokrycia w wykonanych pracach jak i robotach. W zwigzku z tym argumentacja, ze koszty
przypisane do danej grupy prac jak i robét mogg znajdowac sie w innych pozycjach Wykazu
niz wskazuje ich nazwa nie jest dla Izby usprawiedliwiona. Zwtaszcza, ze na etapie
przygotowywania oferty Wykaz ptatnosci nie byt przez wykonawcow kwestionowany. Jak
réwniez nie jest przekonywujgca dla lzby argumentacja, ze wobec ceny ryczattowej nie
mozna badac poszczegblnych pozycji wyceny catosci zadania. Owszem nalezy zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze o razgco niskiej cenie decyduje catos¢ wynagrodzenia a nie wynagrodzenie
poszczegdblnych jej pozycji. Niemniej by odpowiedzie¢ na pytanie czy cena ma charakter
razgco niskiej nalezy zbadac jej poszczegdlne elementy, sktadajgce sie na catos¢, co daje
podstawe do odpowiedzi czy cena ryczattowa pokrywa koszty jak i zysk przedsiebiorcy na

zadaniu.
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Izba podsumowujgc zagadnienie na ile Wykaz ptatnosci i cen elementéw rozliczeniowych
stanowi podstawe badania czy zaoferowana cena ma znamiona razgco niskiej cytuje

ponizej postanowienia SIWZ Rozdziat IV Instrukcja dla wykonawcow pkt. 14
- cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania (vide pkt. 14.1.),

- warto$¢ catosci zadania nalezy obliczy¢ jako sume wartosci poszczeg6lnych pozycji
wykazu ptatnosci(vide pkt. 14.2.).

- wykonawca okresli ceny i wartosci dla wszystkich pozycji wymienionych w wykazie

ptatnosci (vide pkt. 14.3);

- ceny okreslone przez wykonawce zostang ustalone na okres waznosci umowy i nie bedg

podlegaty zmianom (vide pkt. 14.4);

Zamawiajgcy wymagat, aby do ofert dotgczono Tabele w formacie zgodnym ze wzorem
stanowigcym Rozdziat IV SIWZ (Wykaz ptatnosci) pod nazwa: ,Wykaz ptatnosci i cen
elementow rozliczeniowych wedtug warunkéw kontraktu pn:, Przebudowa/rozbudowa drogi
wojewddzkiej Nr 867 na odcinku od Oleszyc do Lubaczowa wraz z budowg obwodnicy”.

W ocenie Izby za przyjeciem argumentacji odwotujgcego, ze poszczegolne pozycje Wykazu
powinny zawiera¢ koszty zgodnie z ich nazewnictwem, bez prawa lokowania ich w innych
pozycjach do tego nie przeznaczonych, potwierdzajg postanowienia wyzej cytowanych pkt
14.2. i 14.3. Rozdziatu | SIWZ (wartos¢ catosci zadania nalezy obliczy¢ jako sume wartosci
poszczegodlnych pozyciji wykazu ptatnosci i wykonawca okresli ceny i wartosci dla wszystkich
pozycji wymienionych w wykazie ptatnosci). Takie stanowisko roéwniez reprezentowat na

rozprawie zespol biegtych powotanych w sprawie.

Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego i przystepujgcego, odwotujgcy postawit w odwotaniu
zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp. ale takze przedstawit w nim okolicznosci
faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie tego przepisu.

| tak odwotujgcy stwierdza, (...)"ze na podstawie wnikliwej i szczegatowe] analizy w/w ,Wykazu platnosci”, posiadajac szczegatowe

informacie o warunkach realizacji zamowienia pozyskane na etapie przygotowania oferty postawit nastepujgce zarzuty:

. Cena oferty przystepujgcego jest niezgodna z pkt. 14.1 Rozdziahu | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcdw, poniewaz nie
zawiera ,wszelkich zobowigzan i kosztaw" jakie nalezato ujg¢ w cenie oferty;

2. Cena oferty przystepujgcego zawiera razgco niskg cene, poniewaZ w ocenie odwolujgcego jako do$wiadczonego
wykanawcy robat i inwestycji budowlanych drogowych, w/w cena nie pozwali na prawidlowg realizacje zamdwienia

zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego ujetymi w dokumentacji przetargowe;.
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Ad. |. co do niezgodno$ci oferty przystepujacego z SIWZ odwolujgey podnidst argumenty takie jak:

oferta przystepujgcego jest niezgodna z pkt. 141 Rozdziatu | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcaw, poniewaz nie zawiera ,wszelkich

zobowigzan i kosztaw jakie nalezato ujg¢ w cenie oferty w nastepujgcych pozycjach dokumentu pn. Wykaz platnoscei. | tak:
a/ poz. 1.3 Projekty wykonawcze (kod CPV 71320000-7).

W w/w pozycii jako koszt kgczny za przygotowanie:

- projektu wykonawczego (branz: drogowe;, telekomunikacyjne;, elektrycznej, sanitarnej),

- 88T dla branz drogowej, telekomunikacyjnej, elektrycznej, sanitarnej oraz

- przygotowanie przedmiaraw,

przystepujgcy ujgl kwote netto fgcznie 12 000,00 2t W tej pozycji oferty konkurencji zawieraly kwoty od 161.100,00 zt
(odwolujgcego) do 202 000,00 2+ (MATBUD).

(...)"Przystepujacy nie ujgt tu wszystkich zobowigzan i kosztaw niezbednych do sfinansowania zobowigzan ujetych w w/w poz.

.3 co powoduje, Ze jego oferta jest niezgodna z pkt. 14.1 Rozdziatu | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcaw.

Odwotujgcy wskazuje, ze ujmujac w swym Wykazie ptatnosci kwote I61.100,00 z4, wycene poprzedzit badaniem rynku. Otrzymal
dwie oferty, z czego najkorzystniejszg oferte w formie wyceny poszezegdlnych pozycji w w/w Wykazie uzyskat od spatki Pracownia
Inzynierska Klotoida Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. z siedzibg w Krakowie przy ul. Bochenka Ga, 30-693 Krakow
(NIP: 6760011722, REGON: 351005388). specjalizujgcej sie w przygotawywaniu dokumentacji projektowej dla duzych inwestycji
infrastrukturalnych na zlecenie podmiotow prywatnych jak rawniez zamawiajgcych publicznych (w/w to do$wiadczony podmiot co
potwierdza m.in. zawarcie w dniu 12.01.2016 r. umowy ze Skarbem Panistwa reprezentowanym przez Generalng Dyrekcje Drag
Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Garze na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania ,Budowa autostrady AZ na

odcinku od granicy paristwa (Swieckn) do odcinka autostrady A2 Swiecko - Nowy Tomy$l" o wartodci brutto 378 957,00 24).
Dowdd: Oferta Pracowni Inzynierskiej Klotoida b/ poz. 2.3 Odwodnienie karpusu drogowega (kod CPV 45232432-3).

b/ poz. 2.3. Odwadnienie karpusu drogowego (knd CPV 4523242-5)

W w/w pozycii jako koszt gczny za:

-wykonanie sieci kanalizacji deszczowej - odwodnienie drogi i terendaw przyleglych,

-wykonanie przepustow pod korong drogi,

Przystepujacy ujat kwate netto tgcznie 37.848,83 21 W tej pozycji oferty konkurencii zawieraly kwoty od 788.315,13 zt (MATBUD)
do 1.962.515,50 2t (kansorcjum MPDM-BD). Cena oferowana przez Strabag jest az o 631.430,32 2t nizsza od drugiej pod wzgledem
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wartosci kwoty zaproponowanej przez MATBUD (w ujeciu procentowym stanowi to raznice ok. 706,63 %) i az o | 865 030,67 4

nizsza od najwyzszej wyceny dokonanej przez konsorcjum MPDIM-BD (w ujeciu procentowym stanowi to raznice ok. 2. 005,66 %).

Odwotujgcy swojg wycene poprzedzit dokonaniem szozegalowej wizji lokalngj, w ktdrej pracz niego uczestniczyt lokalny wykonawca
branZzowy sieci kanalizacji deszczowej. Stwierdzono w terenie, ze cata kanalizacja bedzie musiata by¢ przebudowana zgodnie z
zapisami ujetymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej: PFU), otrzymanym od zamawiajgcego, z uwagi na zly stan

istniejgcej kanalizacii oraz raznice szerokoSci drogi istniejgcej i planowanej do przebudowy.

Lgodnie z zapisami PFU pt. Odwodnienie cyt.:»Roboty zwigzane z wykonaniem odwodnienia drogi polegac bedg na przebudowie i
budowie urzgdzen odwadniajgcych (rowaw przydroznych, Sciekdw, kanalizacji deszczowej, przepustaw, rowdw odplywowych z
przepustdw do odbiornikdw, rowdw melioracyjnych oraz innych w zalezno$ci od przyjetych w projekcie rozwigzan np. urzgdzen

n

podezyszezajgcych wode, zbiornikaw retencyjnych, chionnych itp.)

Po dokonaniu wizji lokalnej odwolujgcy dokonat badania rynku wysylajgc do kilku wykonawcow branzowych zapytania ofertowe. W

odpowiedzi uzyskat najkorzystniejsze oferty od nastepujacych przedsiebiorcaw:

-wykonanie sieci kanalizacji deszczowej (odwodnienie drogi i terendw przyleglych) - najkorzystniejsza oferte zlozyt Zaklad

Instalacyjny Wod.-Kan. CO i Gaz J. S. 2/s w Lubaczawie, ktary wycenit w/w roboty na kwaote fgczng netto 1138. 360,00 z;

-wykonanie przepustdw pod korong drogi - najkorzystniejszg oferte zlozyla spatka REMOST J. S. i wspadlnicy sp.j. z/s w Debicy,
ktara wycenita w/w roboty na kwote tgczng netto 88.938.87 24

Powyzsze po doliczeniu marzy odwolujgcego w kwocie netto 39 880,03 zt pozwolito zaoferowaé zamawiajgcego wykonanie
zobowigzan okreslonych w poz. 2.3 Wykazu platnosci za kwote tgczng netto 1.267. 373,40 24 Jest to kwota o 1169 530,47 24
wyzsza od kwoty oferowane] przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego (w ujeciu procentowym stanowi to roznice ok.

135,24 %).

Wedlug odwolujgcego kwota 97.848.83 zt zaproponowana przez przystepujgcego jest wartoscig nierealng, niewystarczajacg do
sfinansowania tej czesci zamawienia. Odwoluijgcy wskazuje, ze sam koszt zakupu 43 kompletdw studni rewizyjnych z kregaw
zelbetowych o Srednicy 1200 mm z montazem, o ktorych mowa w poz. 3.2.1 oferty otrzymanej przez odwolujgcego od Zaklad

Instalacyjny Wod.-Kan. GO i Gaz J. 8. 2/s w Lubaczowie, stanowi netto kwote 301.000,00 z4

Przystepujacy nie ujgt tu wszystkich zobowigzan i kosztaw niezbednych do sfinansowania zobowigzan ujetych w w/w poz. 2.3 co

potwierdza zarzut, Ze jeqo oferta jest niezgodna z pkt. 14.1 Rozdziatu ISIWZ Instrukcja dla Wykonawcaw.

Odwotujgcy wskazuje. ze trudno w przypadku tak znacznych rdznic podnosic tezy o niedoszacowaniu wyceny czy tez razgco
niskiej cenie. Raznice cen w ujeciu procentowym osiggajace 2 000 % w ocenie odwotujgcego wskazujg na nieujecie w w/w poz.
nr 2.3 Wykazu platnoSci, wszystkich zobowigzan i kosztéw zgodnie z wymogami pkt. 141 Rozdziatu | SIWZ Instrukcja dla

Wykonawcdw lub tez mogg wskazywac na posiadanie przez przystepujgcego informaci o braku koniecznoSci wykonania danych
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czynno$ci, ktdrych to informacii nie posiadaja pozostali oferenci, co w $wietle najnowszego orzecznictwa KID moZe stanowi¢

rdwniez czyn nieuczciwej konkurencii.

W Swietle w/w okoliczno$ci zamawiajgcy w ocenie odwolujgcego winien odrzuci¢ oferte przystepujgcego na podstawie art. 89

ust. | pkt. 2 ustawy pzp oraz dokona¢ wyboru oferty odwolijgcego.”

Izba na podstawie powyzej zacytowanego uzasadnienia zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt
2 ustawy pzp. w odwotaniu po pierwsze nie podziela stanowiska zamawiajgcego i
przystepujgcego co do braku argumentacji w sprawie naruszenia tego przepisu w odwotaniu.
Zarzut ten zwigzany jest z zarzutem z art. 89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy
pzp., poniewaz wywodzi sie z pominiecia w wycenie wszystkich elementéw zamdwienia
zarbwno na etapie projektowania jak i rob6t budowlanych. Odwotujgcy sprowadza je do
wyceny projektu wykonawczego i wyceny odwodnienia korpusu drogowego. Zarzut
naruszenia powyzej przywotanych przepisbw wymaga wykazania w toku postepowania
odwotawczego wystgpienia razgco niskiej ceny przy wycenie projektu wykonawczego jak i
odwodnienia korpusu drogowego. Powyzsze okolicznosci zostaty uwodnione w zwigzku z
wydang opinig biegtych w sprawie, ktorzy w opinii jak i na rozprawie potwierdzili zarzuty
odwotania w czesci razaco niskiej ceny. Stad nalezy wywies¢, ze przystepujgcy wyceniajac
projekt wykonawczy obejmujacy branze: drogowa, telekomunikacyjng, elekiryczng sanitarng
oraz SST w tych branzach wraz z przedmiarem za tgczng kwote 12.000,00 ztotych nie jest w
stanie zaoferowac petnego zakresu prac objetych dokumentacjg projektu wykonawczego.
Powyzsza okoliczno$¢ wynika réwniez z faktu, ze przystepujacy prace w zakresie projektu
budowlanego wycenit na tgczng kwote 266.000,00 ztotych (chociaz z nieadekwatnym
podziatem wewnetrznym wartosci prac wymienionych w tej fazie) co jest niewspotmierne do
kwoty 12.000,00 zt. za innego rodzaju ale zblizony charakter prac to jest projekt
wykonawczy. Podobne wnioski nalezy wyciggnag¢ z zaproponowanych kosztéw odwodnienia
korpusu drogowego, ktére to prace zamierza przystepujacy wykonac za kwote 97.848,83 zt
przy konkurencyjnych wycenach wahajgcych sie w granicach od niemalze 800.000,00
ztotych prawie do 2.000.000,00 ztotych. Tak wiec po drugie zarzut pominiecia catosci prac
objetych zaméwieniem zostat nie tylko uprawdopodobniony ale takze wykazany w zwigzku z
potwierdzeniem razgco niskiej ceny ztozonej oferty przez przystepujgcego, o czym ponizej.
Dodatkowo biegli na podstawie obowigzujgcego PFU ustalili niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ w zakresie studzienek kanalizacyjnych. Srednica/ przekrdj studzienek
kanalizacyjnych zaoferowana zostata o przekroju 1.200 mm a nie jak powinno by¢ wedtug
PFU 1.400 mm co wynika ze sporzadzonej kalkulacji kosztorysowej przystepujgcego
przekazanej biegtym. Ponadto z wyceny kosztu montazu rurociggu z rur polietylenowych
wynika, ze przystepujacy do wykonania prac podsypki i zasypki uzywa ziemi rodzimej a nie
materiatu budowlanego jakim jest piasek. Nalezy nadmieni¢, jak oswiadczyt na rozprawie
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Biegty, ze te obydwie niezgodnosci z SIWZ majg wptyw na trwato$¢ przedmiotu zamoéwienia,
ktére prowadzg nawet do uszkodzenia konstrukcji drogi. Wbrew protestom przystepujgcego,
co do naruszenia w tym miejscu tajemnicy przedsiebiorstwa przez Biegtego, nie ma podstaw
do potwierdzenia zasadnosci tego protestu. Zdaniem lzby wyjasnienia Biegtego nie
naruszajg tajemnicy przedsiebiorstwa co do sposobu wykonania zaméwienia. Bowiem
wskazujg one na niezgodne ze sztukg budowlang planowanie robdét co s$wiadczy w
konsekwencji o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. W tym zakresie nie ma réwniez
znaczenia, ze sprzeczno$¢ ta jest ustalana w zwigzku z wyjasnieniami razgco niskiej ceny,
poniewaz wyjasnienia razaco niskiej ceny sg wyjasnieniami odnoszgcymi sie wprost do tresci
oferty. Reasumujac Izba uwaza, ze Biegty wykazujac powyzsze sprzecznosci tresci oferty z
trescig SIWZ nie naruszyt tajemnicy przedsiebiorstwa co do sposobu planowania realizaciji
robét tylko wykazat wadliwosc¢ oferty. W zwigzku z tym Biegtemu nie mozna postawi¢ zarzutu
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz w oferowany spos6b nie mozna

wykonywac robét.

Jak ze wstepnej czesci uzasadnienia niniejszego wyroku wynika, zamawiajacy ustalajgc
szacunkowg wartos¢ zamowienia, opierajgc sie na wycenie w PFU, Sekocenbudzie i cenach
rynkowych, ustalit jg w wysokosci 50. 852.429,55 ztotych. W zwigzku z nie przydzieleniem
zamawiajgcemu stosownej kwoty, w budzecie wojewddzkim, zdecydowat sie na
przeprowadzenie postepowania za kwote 16.021.230,59 ztotych brutto. Tylko dwie z
czterech ztozonych ofert zmiedcito sie w budzecie zamawiajgcego to jest oferty
odwotujgcego i przystepujgcego. Zamawiajacy na postawie ztozonych wyjasnien do razgco
niskiej ceny uznat, ze zadna z ofert mieszczacych sie w jego budzecie nie wypetnia znamion
razgco niskiej ceny. Natomiast odwotujgcy zaskarzajgc wyboOr najkorzystniejszej oferty
podnidst rowniez zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy pzp.
W jego ocenie oferta przystepujgcego zawiera razaco niskg cene z powodu dwéch grup prac
a mianowicie projektu wykonawczego oraz odwodnienia korpusu drogi, co lzba rozwazata
powyzej odnoszac sie zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp. W pierwszej
kolejnosci odwotujgcy zakwestionowat poziom wyceny prac projektowych w zakresie projektu
wykonawczego, ktéry wyceniony zostat na poziomie 12.000,00ztotych przy wycenie projektu
budowlanego na poziomie 266.000,00zlotych. Przystepujacy na rozprawie w szczegdlnosci
podnosit kwestie zwiekszonych wymagan urzedniczych na etapie wydawania pozwolen na
budowe, przy ktérej to czynnosci przedktada sie projekt budowlany. Wedtug przystepujgcego
wymagania urzednicze powodujg taki duzy stopien szczegotowosci projektu budowlanego,
ze prawie spetnia wymagania techniczne dla projektu wykonawczego. Wedtug wiedzy lzby
jak i opierajgc sie na przepisach prawa budowlanego projekt budowlany ma gwarantowac

zgodnos¢ z planami zagospodarowania przestrzennego, wymaganiami ochrony srodowiska
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jak i prawem dysponowania nieruchomoscig oraz inne wymagania techniczne przepiséw
budowlanych (art.34 i 35 ustawy Prawo budowlane Dz. U. 2016 r. poz.290). Z kolei projekt
wykonawczy i towarzyszgce jemu dokumenty takie jak STWIOR, przedmiary robét méwig jak
wykona¢ robote podajgc szczegdty techniczne czy to technologii czy to materiatow
regulowane Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U.
2013 poz.1129) zwane dalej rozporzadzeniem. lzba nie przyjmuje za wiarygodne
wyjasnienia przystepujacego na rozprawie, ze aktualnie uzyskujgc pozwolenie na budowe
nalezy mie¢ wykonany projekt budowlany witasciwie obejmujgcy projekt wykonawczy,
poniewaz takie wygdrowane zgdania stawiajg urzednicy(propozycja przystepujgcego to 266
tys. ztotych projekt budowlany i 12 tys. ztotych projekt wykonawczy). Wedtug wiedzy lzby
udziat wartosci projektu budowlanego w stosunku do projektu wykonawczego na poziomie
40 % do 60% ulegt zmianie i udziaty tych projektow wycenia sie na rownym poziomie 50 %
do 50 % catosci wyceny dokumentacji projektowej. Przy czym lzba odnoszac sie do
niewspotmiernego udziatu poszczegolnych prac na etapie projektu budowlanego stwierdza,
ze z catej kwoty 266 tys. ztotych kwota 215 tys. ztotych przeznaczona jest na mapy dla celéw
projektowych. Wedtug wiedzy Izby potwierdzonej przez Biegtych prawidtowa wycena
powinna miescic¢ sie w granicach od 7 do 10 tysiecy ztotych z przeznaczeniem na mapy dla
celéw projektowych. Podsumowujgc zarzut zanizonej wyceny prac projektowych potwierdzit
sie rowniez w opinii Biegtych, ktérzy na stronie 13 opinii stwierdzajg ,Poréwnujac wartosc
fazy projektowej w ofercie przystepujgcego (390.000,00zt.) i wyliczonej przez opiniujgcych
(512.030,83 zt.) mozna stwierdzic, ze jest zanizona (ok.24 %)”.

Biegli na rozprawie, jak wyzej juz opisano, podtrzymali zarzut nieprawidtowej wyceny
montazu rur polietylenowych, z powodu braku uwzglednienia w kosztorysie piasku, jako
materiatu budowlanego do obsypki i zasypki rurociggu. Jak rowniez Biegli podtrzymali zarzut,
na podstawie przekazanej im kalkulacji, zastosowania rur kanalizacyjnych o przekroju 1200

mm zamiast 1400 mm wymaganego w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym.

W konhcowej czesci opinii Biegli stwierdzajg "W zatgczonej Tabeli nr 1 wraz z zatgcznikami
wykazano, ze wartos¢ catego zadania nie powinna by¢ nizsza niz 12.826.441,28 zt netto/
15.776.522,77 zt brutto. Oznacza to, ze oferta Przystepujacego w wysokosci 12.815.580,00

zt brutto jest ponizej realnej wartosci wykonania robét.

Doda¢ nalezy, ze w tym przypadku a wiec formuty "zaprojektuj i wybuduj” oraz charakteru
wynagrodzenia — ryczattowy, z uwagi na wieksze ryzyko Wykonawcow, ceny ofert sg wyzsze
niz w przypadku klasycznego zamawiania robét budowlanych”.
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Izba podsumowujgc ocene powyzej przedstawionych zarzutéw, zaréwno co do naruszenia
art.89 ust.1 pkt 2 jaki i art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy pzp., uznaje je za
udowodnione. W szczegdlnosci Biegli w ztozonej opinii wykazali, ze za wskazang w ofercie
przystepujgcego cene nie mozna wykona¢ zamoéwienia. Izba nie podziela stanowisk
zamawiajgcego i przystepujacego, ze opinie dyskredytuje okoliczno$¢ zastosowania przy
wycenie $rednich cen Secocenbudu i ze opinia jest wyceng wartosci szacunkowej
zaméwienia a nie razgco niskiej ceny. W ocenie Izby zastosowanie s$rednich cen
Secocenbudu jest jak najbardziej uzasadnione z uwagi na podnoszong przez Biegtych
okolicznos¢é, ze prace sg wykonywane w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” oraz, ze
wynagrodzenie ma charakter ceny ryczattowej, gdzie wedtug doswiadczenia Biegtych ceny
sg wyzsze niz w cenach kosztorysowych. Ponadto poréwnywanie wyniku badania Biegtych
do badania szacunku zamowienia zamawiajgcego jest nieuprawnione. Wedtug
o$wiadczenia zamawiajgcego na rozprawie wartos¢ ustalano na podstawie PFU,
Secocenbudu i cen rynkowych a mimo to osiggnieto poziom 50. 852.429,55 ztotych
dokonujac wyceny w dniu 24.08.2015 roku. Z kolei wynik badania ceny przez Biegtych,
ktérzy jak oswiadczyli na rozprawie opierali si¢ na $rednich cenach Secocenbudu IV kwartat
2015 i ich doswiadczenia, wskazuje na inng kwote. Wedtug nich kwotg gwarantujgca
wykonanie opisanych prac i robodt przez przystepujgcego zgodnie z PFU jest kwota nie
nizsza niz 12.826.441,28 zt netto/ 15.776.522,77 zt brutto. Oznacza to, ze oferta
przystepujgcego w wysokosci 12.815.580,00 zt brutto jest ponizej realnej wartosci wykonania
robot. Zestawiajac te trzy powyzej wymienione kwoty nie mozna przyznac racji twierdzeniom,
ze Biegli zajeli sie badaniem szacunku zamowienia a nie badaniem ceny przystepujacego.
Nawet przyjmujgc za wiarygodne twierdzenia zamawiajgcego na rozprawie O znacznym
spadku cen w zwigzku z zakohczeniem budowy autostrad i tras szybkiego ruchu ( chociaz
wedtug obserwaciji Izby nadal w Polsce sg budowane takie drogi) to przeciez zamawiajgcy
jednoczesnie oswiadczyt, ze jego szacunek sporzadzat doswiadczony inzynier drogowiec i to
w sierpniu 2015 roku. Resumujgc nie mozna kwoty biegtych 15.776.522,77 zt brutto
przyréwnywa¢ z kwotg szacunku 50. 852.429,55 a raczej wydaje sie miarodajne
przyréwnywaé¢ ja z kwotg12.815.580,00 zt brutto (cena przystepujgcego). Argumentacja
przystepujgcego, dlaczego nie mozna uznaé, ze ceny mogag by¢ nizsze nawet od cen
najnizszych Secocenbudu jest nieuprawniona, poniewaz nie gwarantuje bezpieczenstwa dla
zamawiajgcego wykonania prac i robo6t zgodnie ze sztukg. Izba uwaza, ze cena ustalona
przez Biegtych takie bezpieczehstwo zamawiajgcemu gwarantuje. Izba nie podziela
argumentacji zwtaszcza przystepujgcego, Z ma prawo ,optymalizowac” prace i roboty jak i w
zwigzku z tym wynagrodzenie juz na etapie przygotowywania oferty. Pojecie ,optymalizacja”
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pojawia sie w zamdwieniach publicznych od jakiego$ czasu chociaz nie znajduje
umocowania ani w przepisach obowigzujgcych, ani w systemie zaméwien publicznych.
Optymalizacja ma na celu obnizenie kosztéw zamdwienia ale juz na etapie jego realizaciji
przez wykonawce i za akceptacja zamawiajgcego. Z kolei obnizenie kosztéw na etapie
realizacji zawsze stanowi zagrozenie dla przyjetych standardéw przez zamawiajgcego.
Bowiem co do zasady nalezy przyja¢, ze kazdy produkt (ustuga, dostawa, robota budowlana)
oferowany zamawiajgcemu co do zasady powinien by¢ optymalny to znaczy stanowic
najlepsze rozwigzanie z mozliwych. W zwigzku z tym skoro zaktada sie optymalizacje
optymalnej oferty to moze budzi¢ to zastrzezenia co do zasady. Natomiast w ocenie Izby
niedopuszczalna jest optymalizacja oferty w stosunku do wymagan PFU w systemie
zaprojektuj i wybuduje. Oferta powinna spetnia¢ wszystkie wymagania PFU. Optymalizacja
wymagan PFU moze nastgpi¢ za zgodg zamawiajgcego na etapie realizacji zaméwienia. W
tym kontekscie nalezy uzna¢ za pomytke sformutowanie SIWZ Rozdziat | SIWZ Instrukcja dla
wykonawcow ,Zamawiajgcy zaktada optymalizacje rozwigzan projektowych zawartych w
PFU”, poniewaz PFU jest zbiorem opis6w a nie jest rozwigzaniem projektowym. Niemniej
pojawiajg sie adekwatne do sytuacji zapisy takie jak "zakres i rozwigzania optymalizacji
muszg by¢ uzgodnione z Zamawiajgcym na etapie opracowania dokumentacji projektowe;j”.
Reasumujac Izba nie przyjmuje za uprawniong argumentacje na rozprawie zamawiajgcego
jak i przystepujgcego, ze optymalizacja PFU moze mie¢ miejsce na etapie sktadania oferty i
w zwigzku z tym nie podlega uzgodnieniu z zamawiajgcym. W ocenie lzby oferta ma
odpowiada¢ PFU a nie stanowi¢ optymalizacje PFU. W innym przypadku nie uniknie sie
optymalizacji w ztego tego stowa znaczeniu polegajgcej np. na zastosowaniu ziemi rodzime;j
zamiast piasku do obsypki i zasypki rurociggéw czy studzienek rewizyjnych o mniejszych
parametrach niz przewiduje PFU. Podobnie ma sie rzecz z utrzymaniem zaplecza budowy.
Przekonywujgce jest dla Izby stanowisko biegtego co do kosztow zaplecza budowy, ktory na
podstawie wilasnego doswiadczenia stwierdzit, ze sg one w ofercie przystepujgcego
zanizone (wyceniono je na 200.000,00zlotych).

Reasumujgc opinia Biegtych dla Izby stanowi dowdd na razaco niski charakter ceny zawartej
w ofercie. Przystepujacy ani zamawiajacy poza formalnymi zarzutami zgtaszanymi do opinii
nie wykazali, ze cena nie ma charakteru razgco niskiego wbrew obowigzkowi wynikajgcemu

z tresci art. 190 ust.1 a ustawy pzp.

Na marginesie lzba odnosi sie do przedktadanych na rozprawie przez przystepujgcego
dowoddw na okolicznos¢ cen rynkowych w innych postepowaniach. Przedktadane
zestawienia, oferty miaty na celu potwierdzenie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska a
jest wrecz jest ceng rynkowg. W ocenie Izby okoliczno$¢ oferowania w innych przetargach
zbieznych cen z ofertg przystepujacego nawet przyjmujac podobny zakres zadania nie moze
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wprost stanowi¢ dowodu na to, ze ceny te uznawane jako ceny rynkowe nie posiadajg

znamion razgco niskich.

Izba nie podziela stanowisk zamawiajgcego i przystepujgcego, ze orzecznictwo i dokiryna
zabrania ustalania cen razgco niskich przy cenie ryczattowej na podstawie sktadowych jej
elementow. Tylko przez pokazanie zanizonych elementéw w cenie ryczattowej mozna
stwierdzi¢ jej zanizenie. Rowniez brak racjonalnych przestanek aby twierdzi¢, ze zanizong
poszczegdlng pozycje mozna reperowac inna pozycjg, ktéra np. wskazuje na zawyzenie w
niej kosztow. Zwlaszcza, ze takiej argumentacji przystepujgcy nie przedstawit. Natomiast
argumentacja na rozprawie co do umiejscowienia kosztéw odwodnienia korpusu drogowego
(wykonanie sieci kanalizacji deszczowej - odwodnienie drogi i terendw przylegtych, przepusty
pod korong drdég) w przebudowie urzgdzen obcych branzy sanitarnej (przebudowa sieci
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, gazowej niskiego i $sredniego napiecia) nie znajduje
zadnego logicznego usprawiedliwienia. Wyszczegdblnione rodzaje rob6t w odwodnieniu
korpusu drogowego w poréwnaniu z robotami przewidzianymi w przebudowie urzgdzen

obcych majg zupetnie inny cel i inny zakres.

Dla Izby nie jest przekonywujgca argumentacja zamawiajgcego i przystepujgcego
podnoszona na rozprawie, ze Wykaz ptatnosci i cen elementéw rozliczeniowych nie moze
stanowi¢ podstawy badania sktadnikbw ceny a zwigzku z tym catosci ceny pod katem

zarzutu razgco niskiej ceny.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art.8 ust.3 w zwigzku z art. 96 ust.3 ustawy pzp.,
poniewaz uznata jego bezprzedmiotowos$¢ w zwigzku z merytorycznym rozpoznaniem przez

Izbe zarzutu razgco niskiej ceny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1) w zwigzku z § 5 ust.2 pkt1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 20.000,00zt.
jako koszty obejmujgce uiszczony wpis od odwotania.

Przewodniczacy:  ...............
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