Sygn. akt: KIO 1421/15

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 16 lipca 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 lipca
2015 r. przez wykonawce Meditech sp. z 0.0. (ul. Wirowska 6, 62-052 Komorniki) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego 1. Wojskowy Szpital Kliniczny z
Poliklinikg SP ZOZ w Lublinie (Al. Ractawicka 23, 20-049 Lublin)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Meditech sp. z o.o0. (ul. Wirowska 6, 62-052 Komorniki) kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1421/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 1. Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w Lublinie prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zakup sprzetu
i aparatury medycznej czes¢ 3 Mobilny aparat RTG. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.05.2015 r. pod pozycja 2015/S 085-
151332.

W dniu 03 lipca 2015 r. Wykonawca Meditech sp. z 0.0. wnioést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami badaniu i ocenie
ofet a w konsekwencji uznaniu, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu,
bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujacego, zaniechaniu wyjasnienia tresci oferty
Odwotujgcego, dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty zawierajgcej btedy w
obliczeniu ceny. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87
ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci

ponownego badania i oceny ofert.

13 lipca 2015 roku Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat pismo, w

ktorym oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym zgtosit przystgpienie Wykonawca Zunet sp. z
0.0. lzba uznata przystgpienie za nieskuteczne. Pod trescig pisma znajduje sie znak, ktéry
nie pozwala na zidentyfikowanie osoby podpisujgcej zgtoszenie przystgpienia. W tresci
pisma nie zamieszczono takze pieczatki imiennej, ktéra pozwalataby na identyfikacje. Do
przystapienia nie zatgczono zadnych dokumentéw rejestrowych ani petnomocnictwa. Jednak
nawet gdyby zostalty zatgczone dokumenty potwierdzajgce umocowanie osoby do
wystepowania w imieniu zgtaszajgcego przystgpienie, to brak bytoby podstaw do
stwierdzenia, czy osoba, ktéra podpisata sie pod pismem zgtaszajgcego przystgpienie byta
osobg uprawniong do wystepowania w imieniu zgtaszajgcego przystgpienie zgodnie z trescig
tych dokumentow.

Nadto Izba zauwaza, Zze kopia dokumentacji postepowania przekazana przez
Zamawiajgcego zawiera oferte tego wykonawcy podpisang czytelnym podpisem ,Z. S. ”. Do
oferty zostat zatgczony odpis KRS, z ktérego wynika, ze osobg uprawniong do



reprezentowania Wykonawcy Zunet sp. z 0.0. jest wytacznie Prezes Zarzadu Z. S. (jako
jedyna osoba wchodzgca w sktad zarzgdu). Odpis KRS nie zawiera wpiséw dotyczgcych
prokury. Podpis ztozony w tresci oferty jest czytelny, za$ podpis ztozony pod trescig
zgtoszenia przystgpienia jest znakiem nieczytelnym oraz innym niz widniejgcy w ofercie
podpis Z. S. .

Nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie moze w terminie wskazanym w
ustawie, a wiec w ciggu 3 dni od dnia otrzymania od Zamawiajgcego tresci odwotania,
przestaé zgtoszenie przystapienia. Zgtoszenie przystgpienia powinno czyni¢ zadosé
wymaganiom formalnym. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przystgpienia, ustawa nie
przewiduje mozliwosci wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych. Zgtaszajacy
przystgpienie nie stawit sie na posiedzenie z udziatem stron. W aktach sprawy znajduje sie
informacja, ze zgtaszajacy przystgpienie zostat prawidtowo poinformowany o terminie

posiedzenia i rozprawy.

Powyzsze oznacza, ze zgtoszenie przystapienia jest obarczone brakiem, ktéry powoduje, ze
przystgpienie jest nieskuteczne.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutédw nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. |zba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



