Sygn. akt: KIO 918/16

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 9 czerwca 2016 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2016 roku
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
w skiadzie: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (Petnomocnik, Czlonek Konsorcjum);
CROSS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (Czlonek Konsorcjum); X-code Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (Cztonek Konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego, ktérym jest PGE Obrét S.A. z siedzibg w Rzeszowie; PGE Dystrybucja
S.A. z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktérych postepowanie prowadzi PGE Polska
Grupa Energetyczna S.A. z siedzibg w Warszawie.

Przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego:
1) wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia — konsorcjum
w skfadzie: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie; Indra Sistemas S.A. z
siedzibg w Madrycie w Hiszpanii; Indra Sistemas Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

2) Ericsson Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2) nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skladzie: Sygnity S.A. z siedzibg w



Warszawie (Pethomocnik, Czionek Konsorcjum); CROSS Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie (Cztonek Konsorcjum); X-code Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(Cztonek Konsorcjum)

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 918/16

Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.- dalgj jako ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w skfadzie: Sygnity
S.A. z siedzibg w Warszawie (Petnomocnik, Cztonek Konsorcjum); CROSS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (Cztonek Konsorcjum); X-code Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Cztonek
Konsorcjum) (dalej jako ,,Odwotujgcy”).

Postepowanie wspdlne o udzielenie sektorowego zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego pn. ,Dostawa i wdrozenie systemdw obstugi i rozliczen klientow dla PGE
Obrét SA i PGE Dystrybucja SA” prowadzi Zamawiajgcy: PGE Obrét S.A. z siedzibg w
Rzeszowie; PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktérych postepowanie
prowadzi PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. z siedzibg w Warszawie. Ogfoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato pod numerem 2016/S 013-019458 w dniu 20.01.2016r.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w zakresie badania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, w szczegdlnosci zas
poprzez oparcie twierdzenia o niespetieniu przez Odwotujgcego warunkéw udziatlu w
postepowaniu w zakresie okreslonym przez Zamawiajacego w Ogtoszeniu, w sekcji 111.2.3) pkt 1
ppkt 1 wytacznie na referencji potwierdzajacej nalezyte wykonanie wdrozenia,

- art. 26 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie dokumentu Wykazu ztozonego wraz z ofertg i
uznanie, bez uzyskania uprzednich wyjasnien, ze pozycja 4 Wykazu nie potwierdza spetniania
warunku udziatu, mimo iz zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp wezwanie do ztozenia wyjasnien odnosnie
tresci dokumentu jest obowigzkiem Zamawiajgcego w sytuacji, gdy jego tres¢ moze budzi¢
watpliwosci,

- z ostroznosci procesowej - art. 26 ust. 3 Pzp poprzez wezwanie do uzupetnienia Wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkdéw
udziatu w zakresie okreslonym przez Zamawiajacego w Ogtoszeniu, w sekgji 111.2.3) pkt 1 ppkt 1,

mimo, iz ztozone wraz z Wnioskiem dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w tym



zakresie, a wystarczajgcym do potwierdzenia tego fakiu przez Zamawiajgcego byto wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

- uniewaznienie czynnosci z dnia 20 maja 2016 roku wezwania do uzupetnienia Wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie spetniania warunku okreslonego w sekcji
[11.2.3) pkt 1 ppkt 1 Ogtoszenia, i wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 Pzp w zakresie przedmiotu wdrozenia wskazanego w poz. 4 Wykazu,

- wzglednie zmiane kwalifikacji dokonanego wezwania z dnia 20 maja 2016 roku i uznanie,
iz w obejmowato ono réwniez wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, a w
konsekwencji uznanie, ze pismo ztozone przez Odwotujacego w dniu 27 maja 2016 roku jest
wystarczajgcym do uznania, iz Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu okreslonych w
Ogtoszeniu, w sekcji lll.2.3) pkt 1 ppkt 1.

W dniu 3 czerwca 2016 roku odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujacy

wykonawcy:

1) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w
sktadzie: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie; Indra Sistemas S.A. z siedzibg w
Madrycie w Hiszpanii; Indra Sistemas Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

2) Ericsson Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przystagpienia uznano za skuteczne, Przystepujacy wnosili 0 oddalenie odwotania.

Odwotujgcy w dniu 9 czerwca 2016 roku przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na
ten sam dzien ztozyt oswiadczenie o cofnigciu odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu

odwotania zostato podpisane przez osobe umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.




Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sktad orzekajgcy lzby postanowit zwrdci¢

na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj. kwote 13 500,00 zt.

Przewodniczacy:



