Sygn. akt: KIO 467/16

Postanowienie

z dnia 12 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 kwietnia 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia
2016 r. przez wykonawce Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. w Deblinie, ul. 15 Putku
Piechoty Wilkéw 3, 08 — 530 Deblin w postepowaniu prowadzonym przez 2 Regionalna
Baza Logistyczna w Warszawie, ul. Marsa 110, 04 — 470 Warszawa

przy udziale wykonawcy PPUH "ME-PRO-TECH" inz. W.J., ul. Polna 16a

26-640 Skaryszew zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. z siedzibg w Deblinie poniesionej z tytutu wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiannnen.



Sygn. akt: KIO 467/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - 2 Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie ustugi naprawy gtéwnej mostéw
towarzyszacych BLG-,67 MP, M2 i spycharko-tadowarek typu St-34, St-34B (numer
postepowania: W/l 8/2016), w zadaniu 1.

Odwotujacy Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. w Deblinie wniést odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na niewtasciwej ocenie ztozonych wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepiséw ustawy, w tym w szczegolnosci:

1. art. 131 e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 upzp,
przez niezastosowanie przepiséw i uznanie, ze W.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg PPH U ME-PRO-TECH w Skaryszewie spetnia warunki udziatu w postepowaniu
mimo, iz ze zlozonych przez niego dokumentdéw, w szczegolnosci ,rekomendacji wraz z
zaswiadczeniem, wykonania ustugi” wystawione przez Mateusza Hena prowadzgcego
Muzeum Techniki i Machin Wojennych w Gnieznie, nie wynika by spetniat on stawiany przez
Zamawiajgcego wymog w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

2. co z kolei doprowadzito do naruszenia wyrazonej w art. 7 ust. 1 upzp zasady
nakazujgcej przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
poprzez dopuszczenie, do sktadania ofert wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujacy wniést o:

1. uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na ocenie
ztozonych wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ztozonych wnioskéw o0
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i wykluczenie z postepowania Wojciecha
Jasinskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU ME-PRO-TECH w
Skaryszewie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 upzp.

Zamawiajgcy dnia 11 kwietnia 2016 r. faksem oraz w formie pisemnej, ztozyt do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej stwierdzit, ze
uwzglednia zarzuty odwotania i w wyniku tego uniewazni czynno$¢ oceny i kwalifikacji
ztozonych wnioskébw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz zaproszenie
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wykonawcow do sktadania wnioskéw oraz dokona ponownej oceny wniosku ztozonego przez
Wojciecha Jasinskiego prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg PPHU ME-PRO_TECH w
Skaryszewie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca W.J. prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwg W.J. PPHU ME-PRO_TECH w
Skaryszewie.

Wykonawca ten oswiadczyt w toku posiedzenia Krajowej I1zby Odwotawczej, ze nie
wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron i
uczestnika stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktdrych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cocoeirirveieinirrararann



