Sygn. akt: KIO 774/16
POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 19 maja 2016 roku w Warszawie
odwotania  wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
9 maja 2016 roku przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie (Lider) oraz Samodzielny Publiczny
Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach w Gryficach (Partner) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
nr 2 PUM w Szczecinie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
»Hygea” Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugo-Handlowe C. G. 2z siedziba
w Lubaszu (Lider) oraz Port Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (Partner)
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego konsorcjum w skiadzie: EMKA S.A.
z siedzibg w Zyrardowie (Lider) oraz Samodzielny Publiczny Zespé6t Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w Gryficach w Gryficach (Partner)

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie

Przewodniczacy: .....c.cocvicirriniiiininnn



sygn. akt KIO 774/15

Uzasadnienie

W dniu 9 maja 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art. 180
ust. 1 i nastepnych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) (dalej jako ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyli wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum - EMKA S.A. z siedziba w Zyrardowie
(Lider) oraz Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach
w Gryficach (Partner) (dalej jako ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Odbior, transport i unieszkodliwianie odpadow medycznych pochodzacych
Z dziatalnosci SPSK-2” prowadzi Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr
2 PUM w Szczecinie. Ogtoszenie zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
nr ogtoszenia 2016/S 051-085070.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu,
polegajacych na wobec naruszenia przepisdw ustawy o zamoéwieniach publicznych, zasad
uczciwej konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz  wyboru
najkorzystniejszej oferty z razgcym naruszeniem przepiséw. Wybrana oferta Konsorcjum nie
gwarantuje dochowania tego ustawowego wymagania. Zgodnie ze zlozong przez
Konsorcjum ofertg, brakiem podwykonawcow i decyzjami zawartymi w ofercie odpady
unieszkodliwiane bedg w instalacji Partnera - Port Service Sp. z 0.0. w Gdansku. Instalacja
w Gdansku miesci sie poza wojewo6dztwem wytworzenia odpaddw, tj. poza wojewddztwem
Zachodniopomorskim. Instalacja Konsorcjum jest usytuowana w dalszej odlegtosci od
wskazanej w ofercie Odwotujgcego instalacji w Gryficach, ktéra rowniez miesci sie na terenie
wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Instalacja Odwotujgcego w Gryficach jest usytuowana
w odlegtosci 96 km od miejsca powstania odpaddw, podczas gdy instalacja Konsorcjum
w Gdansku jest usytuowana przeszto 300 km od miejsca powstania odpadéw. Uwzgledniajgc
powyzsze Konsorcjum nie spetnia wymagan art. 20 ust. 2 i 5-6 ustawy o odpadach oraz
postanowien SIWZ dla niniejszego postepowania. Oferta Konsorcjum powinna zatem zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) i 8) ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 2 i 5-6
ustawy o odpadach oraz tresci SIWZ.

Potwierdzeniem stusznosci takiego odrzucenia jest dotychczasowa ugruntowana linia
orzecznicza Krajowej lzby Odwotawczej i Zespotdw Arbitrow i orzeczenia wydane na

podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy o odpadach, ktéra w zakresie regionalizaciji



w art. 9 ust. 3-5 zawierata zapisy takie same jak postanowienia art. 20 aktualnie
obowigzujacej ustawy o odpadach.

Izba ustalita, ze w przedmiotowe] sprawie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w dniu 9 maja 2016 roku przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia — konsorcjum ,Hygea” Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugo-
Handlowe C. G. z siedzibg w Lubaszu (Lider) oraz Port Service Sp. z o.o.
z siedzibg w Gdansku (Partner), wnoszac o oddalenie odwotania. Przystgpienie uznano za

skuteczne.

Zamawiajacy przedtozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 16 maja 2016 roku,
gdzie na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

W dniu 16 maja 2016 roku Przystepujacy przed otrzymaniem wezwania do ztozenia
o$wiadczenia w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, czy korzystat bedzie
z przystugujgcego wykonawcy prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania, ztozyt oswiadczenie, ze nie bedzie korzystat
z prawa do wniesienia sprzeciwu. Dodatkowo wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze cofa
decyzje o przystgpieniu do postepowania.

Powyzsze oznaczato, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art.
186 ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. Wykonawca, ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccccieieiennninns



