Sygn. akt KIO 2041/10

WYROK

z dnia 30 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Cztonkowie: Barbara Bettman
Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 20 wrzesnia 2010 r. przez Elektrobudowa S.A., ul. Porcelanowa
12, 40-246 Katowice od czynnosci zamawiajagcego Kompania W eglowa S.A.,

ul. Powsta ncéw 30, 40-039 Katowice ,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $cCi
wyboru oferty najkorzystniejszej w wyniku przeprowa dzonej aukcji oraz

powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Kompani @ Weglow g S.A., ul. Powsta nhcow 30,

40-039 Katowice i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych kwote wpisu od odwotania
w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pi etnhascie tysi ecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Elektrobudowa S.A., ul. Porcelanowa 12, 40-246 Kato wice

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego,

dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemna $cie tysi ecy sze $éset
ztotych zero groszy) przez Kompani @ Weglow g S.A., ul. Powsta ncéw 30,
40-039 Katowice na rzecz Elektrobudowa S.A., ul. Porcelanowa 12,

40-246 Katowice, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt. KIO 2041/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Kompania Weglowa S.A. w Katowicach prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Opracowanie dokumentacji technicznej branzy budowlanej i elektrycznej wraz z dostawg
i zabudowg rozdzielni 6 kV RG-3 w budynku rozdzielni gtéwnej 20 kV oraz dostawg kabli
6 kv — dla KW S.A. Oddziat KWK ,Jankowice”. Ogloszenie o zamOwieniu zostalo
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 100-152568 w dniu
26 maja 2010 r.

W dniu 20 wrzesnia 2010 r. odwotujacy: Elektrobudowa S.A. w Katowicach wnidst
odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum firm: ZPUE S.A. we Wioszczowej, ECOONE Sp. z 0.0. w Katowicach, pomimo
ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
wobec przeprowadzenia aukcji elektronicznej z udzialem tego wykonawcy. Odwotujacy
zarzucit w odwotaniu naruszenie przez zamawiajgcego przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 82
ust. 3, art. 91lit b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty Konsorcjum
ZPUE S.A., ECOONE Sp. z o.0., jako odpowiadajace] tresci siwz i zaproszenie ww.
wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej oraz przeprowadzenie aukcji z udziatem
Konsorcjum.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert
i zaproszenia Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z o0.0. do udzialu w aukcji
elektronicznej, nakazanie powtérzenia czynnosci oceny ofert, w nastepstwie odrzucenia
oferty Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z 0.0., zasgdzenie kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy wyjasnit, iz zlozyt oferte w zadaniu nr 2, w ktérym oferty ziozylo
5 wykonawcow. W dniu 9 wrzesnia 2010 r. odwotujgcy otrzymat zaproszenie do udziatu
w aukcji elektronicznej - z terminem 14 wrzesnia 2010 r. Odwolujacy wyjasnit, iz o fakcie
udziatu w aukcji Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z 0.0. odwotujacy powzigt wiadomosé
w dniu 14 wrzesnia 2010 r. wraz z otrzymaniem wynikdw aukciji.

Odwotujacy podnidst, iz w opisie przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 1 do siwz
w pkt 2.4 zamawiajagcy wymagal dostarczenia zintegrowanych zabezpieczen
elektroenergetycznych, w ktére majg by¢ wyposazone pola rozdzielni 6 kV, tj. zabezpieczen

typu multiMUZ lub réwnowaznych ze wskazaniem zakresu rownowaznosci.



Odwotujacy podnidst, ze Konsorcjum zaoferowato, jako wyposazenie rozdzielnicy
typu RELF, zabezpieczenia elektroenergetyczne typu MICOM P127 oraz MICOM P922,
ktore nie spetniajg wymaganych parametrow, a wobec tego nie moga by¢ uznane za
rownowazne. Oferowane zabezpieczenia nie sg zintegrowane ze sobg we wszystkich
polach, gdyz sa przeznaczone do innych typoéw pol. Na podstawie informacji technicznej
02/2002 — MultiMUZ wersja 2 Cyfrowy Zespo6t Zabezpieczen” — JM TRONIC, Karty
katalogowej MICOM P12y-Areva, Karty katalogowej MICOM P921, P922 and P923
Przekazniki napieciowe i czestotliwosciowe - Areva, karty katalogowej MICOM P92x-Areva,
odwotujacy stwierdzit, iz oba zabezpieczenia nie spelniajg nastepujacych wymagan
zamawiajgcego:

- zabezpieczenia technologiczne programowalne,
- rejestrator zdarzeh i zakiocen,
- wyswietlacz LCD dla wys$wietlania pomiardw i sygnalizacji zadzialania zabezpieczen

Z menu w jezyku polskim.

Ponadto, zabezpieczenie MICOM P922 nie jest rownowazne do typu multiMUZ w zakresie
wymagan:

- petnego nadzoru obwodow pomiarowych pradowych i napieciowych,

- zabezpieczenie nadpradowe,

- zabezpieczenie przecigzeniowe zalezne i niezalezne,

- pomiar mocy, energii czynnej oraz biernej.

Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp wykonawca oferujgcy rozwigzania
rownowazne jest obowigzany do wykazania réwnowaznosci. Ciezar dowodu spoczywa
w tym zakresie na wykonawcy. Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z 0.0. nie wykazato

rownowaznos$ci zaoferowanych zabezpieczen.

Zamawiajacy zilozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy
oswiadczyt, iz uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgacego uniewaznienia
czynnosci oceny ofert i zaproszenia Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z 0.0. do udziatu
w aukcji. Jednoczesnie zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w zakresie odrzucenia
oferty Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wyjasnit, ze na skutek
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, dotyczacych braku réwnowaznosci zabezpieczen
MICOM P127 i MICOM P922 do zabezpieczen typu multiMUZ, opisanych przez
Zamawiajgcego w siwz, zachodzi konieczno$¢ dokonania ponownej analizy i oceny ofert
w zakresie spetnienia wymogu réwnowaznosci w trybie wyjasnien i uzupetlnien zgodnie
Z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy wyjasnit takze, ze zawarte w zgloszonym przez
Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z 0.0. przystgpieniu do postepowania odwotawczego

oswiadczenia stojg w sprzecznosci z zapisami zawartymi w ofercie, w ktérej wykonawcy



potwierdzili w calosci zakres réwnowaznosci oferowanych zabezpieczen. Zamawiajacy
wyjasnit, ze w ofercie Konsorcjum potwierdzito petny zakres réwnowaznosci dla pol
rozdzielczych, natomiast w uzasadnieniu zgtoszenia przystgpienia wykonawcy podali dla
zaoferowanych zabezpieczen MICOM P127 i MICOM P922 rozne zakresy réwnowaznosci

wedtug specyfikacji zamawiajacego w zaleznosci od typu zastosowanego zabezpieczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza , na podstawie dokumentow przediozonych do akt
sprawy, dokumentacji postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego przekazanej

przez zamawiajgcego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu mogiby poniesé
szkode majgtkowg w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.
Biorac pod uwage powyzsze odwotujgcemu, w mysl| art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przystugujg
srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.

Odwotanie zostalo wniesione w ustawowym 10 dniowym terminie. Uznajgc nawet,
iz ze sposobu zaadresowania przez zamawiajgcego przesyiki elektronicznej z dnia
9 wrzesnia 2010 r. do odwotujacego - przez zawarcie w miejscu adresata: adresow
elektronicznych trzech wykonawcéw, zaproszonych do udziatu w aukcji, w tym Konsorcjum
ZPUE S.A., ECOONE Sp. z o.0., co oznaczatoby, ze odwotujacy w tym dniu powziat
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwofania (oferta
zlozona przez Konsorcjum ZPUE S.A.,, ECOONE Sp. z 0.0. zostala uznana przez
zamawiajgcego za niepodlegajacag odrzuceniu), 10-dniowy termin na wniesienie odwotfania
zostat zachowany, gdyz odwotanie zostato wniesione w dniu 20 wrzesnia 2010 r.,
tj. w pierwszym dniu nastepujagcym po dniu 19 wrzesnia 2010 r., ktéry byt niedziela.

Izba stwierdzita takze, ze Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z 0.0. nieskutecznie
zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, z uwagi
na niewypetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawcy
zgtosili przystgpienie w formie pisemnej w dniu 28 wrzesnia 2010 r. podczas, gdy trzydniowy
termin liczony od daty wezwania do przystgpienia (21 wrzesnia 2010 r.) na doreczenie
zgloszenia Prezesowi KIO mingt w dniu 24 wrzesnia 2010 r. W dniu 24 wrzesnia 2010 r.

nastgpito wylacznie przestanie kopii zgtoszenia drogg faksowa.



W opisie przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 1 do siwz - pkt Il.l.E.4 zamawiajacy
wymagat, aby: ,Pola rozdzielcze wyposazone bedg w zintegrowane zabezpieczenia
elektroenergetyczne typu multiMUZ lub rownowazne w zakresie:

- pelny nadzér obwodoéw pomiarowych pragdowych i napieciowych,

- zabezpieczenie ziemnozwarciowe,

- zabezpieczenie nadpradowe,

- zabezpieczenie przecigzeniowe zalezne i niezalezne,

- zabezpieczenie pod i nadnapieciowe,

- zabezpieczenie technologiczne programowalne (dowolne programowanie w zakresie
komunikatu, zwloki czasowej, sposobu dziatania i powigzania z logikg
programowalng),

- co najmniej dwa banki nastaw,

- rejestrator zdarzeh i zakiocen,

- wyswietlacz LCD dla wys$wietlania pomiardw i sygnalizacji zadzialania zabezpieczen
Z menu w jezyku polskim,

- diody sygnalizacyjne swobodnie programowalne,

- pomiar napie¢ miedzyfazowych,

- pomiar mocy, energii czynnej oraz biernej.”

Powyzsze wymagania zostaty okreslone w sposob jednoznaczny. W $wietle
wskazanego wyzej postanowienia nie budzi watpliwosci fakt, ze zamawiajacy okreslit zakres
rownowaznosci dla zabezpieczen stosowanych do wszystkich poét rozdzielczych oraz
wymagat, aby oferowane zabezpieczenia byly zintegrowane. Jak wyjasnit zamawiajacy

w toku rozprawy umozliwia to zamienne stosowanie zabezpieczen w zaleznosci od potrzeb.

Wykonawca, Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z o0.0., zaoferowat jako
wyposazenie rozdzielnicy typu RELF zabezpieczenia elektroenergetyczne typu MiCOM P127
oraz MiIiCOM P922 do roznych pdl, zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym w kartach
katalogowych. Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z o0.0. oswiadczyto w zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego, ze zabezpieczenie typu MICOM P127
zostalo zastosowane do pdél doptywowych, doptywowo-odptywowych, odptywowych i pdl
sprzegta z wylacznikiem, natomiast zabezpieczenia typu MiCOM P922 zostaly zastosowane
do pdl pomiarowych. Powyzsze oswiadczenie nie potwierdza, ze zabezpieczenia
przedstawione w ofercie przez Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z 0.0. mogg by¢
zastosowane zamiennie oraz ze posiadajg wszystkie funkcje wymagane przez
Zamawiajgcego, niezaleznie od rodzaju pola w ktérym zostang zastosowane. Z danych
zawartych w kartach katalogowych nie wynika, ze zabezpieczenia MiCOM P921 i P922

spetniajg co najmniej wymagania w zakresie: ,zabezpieczenia technologiczne



programowalne” oraz ze zabezpieczenia typu MICOM P922 spelniajg wymagania siwz
w zakresie:

- petnego nadzoru obwoddéw pomiarowych pradowych i napieciowych,

- zabezpieczenie nadpradowe,

- zabezpieczenie przecigzeniowe zalezne i niezalezne,

- pomiar mocy, energii czynnej oraz biernej.

Izba zwazyta jednak, ze ztozone w toku rozprawy przez odwolujgcego materiaty
informacyjne (,karty katalogowe”) pochodzag z 2004 r. oraz wedtug zawartej w nich adnotacji:
.Firma Areva T&D Sp. z o.0. prowadzi polityke ciggtego rozwoju. W zwigzku z tym
prezentowane wyroby mogg ulega¢ zmianie. Pomimo ciggtego uaktualniania publikacji
niniejsza broszura jest jedynie informacjg o wyrobach spétki. Jej tres¢ nie jest ofertg
sprzedazy, a przyklady zastosowan sg podane jedynie w celu lepszego zrozumienia zasady
dziatania wyrobu i nie nalezy ich traktowaé jako gotowych rozwigzah projektowych.”
Powyzsze wskazuje, zdaniem Izby, ze dane techniczne zawarte w ww. broszurach moga byc¢
niepetne lub nieaktualne.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania

rébwnowazne opisywanym przez zamawiajacego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego.
Konsorcjum ZPUE S.A.,, ECOONE Sp. z o0.0. ziozylo w ofercie oswiadczenie
o réwnowaznosci oferowanych zabezpieczeh w celu wykazania w ten sposéb spetnienie
wymagan. Oswiadczenie zlozone w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego jest jednak niespOjne z oswiadczeniem zawartym w ofercie. O ile
oswiadczenie posiada moc dowodowa, to sprzeczne lub co najmniej niespojne w tresci
oswiadczenia ztozone w tym samym przedmiocie wymagajg dodatkowego wyjasnienia.

Co do zasady, zamawiajacy nie moze ogranicza¢c wykonawcy odnosnie sposobu
wykazania rownowaznosci oferowanego $wiadczenia. Majac jednakze na uwadze,
iz w przedmiotowej sprawie ztozone przez wykonawce oswiadczenia nie sg spojne, zasadne
jest wykazanie w ramach wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
rbwnowaznosci  zaoferowanych zabezpieczen, poprzez inne srodki dowodowe,
w szczegolnosci dokumentacje techniczng oferowanych zabezpieczeh. Zauwazy¢ nalezy,
ze w przypadku dopuszczenia w postepowaniu o udzielenie zamodwienia rozwigzan
réwnowaznych zamawiajacy ma obowigzek umozliwi¢ wykonawcy Konsorcjum ZPUE S.A.,
ECOONE Sp. z o.0. wykazanie, tj. udowodnienie, w sposob wybrany przez wykonawce,
ze zaoferowane rozwigzanie jest rownowazne.

Bioragc pod uwage powyzszy stan rzeczy, lzba uznala, ze zachodzg watpliwosci co do

rébwnowaznosci zaoferowanych przez Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z o.0.



zabezpieczen MICOM P127 i MICOM P922 w stosunku do zabezpieczen multiMUZ,
w zakresie okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przyznat te
okolicznos¢ rowniez zamawiajacy uwzgledniajac zarzut dotyczacy czynnosci badania i oceny
ofert w odpowiedzi na odwotanie i w toku rozprawy. Zamawiajgcy w powyzszym zakresie
zapowiedziatl powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. W ramach powtdrzenia czynnosci
badania oferty ztozonej przez Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z 0.0. zamawiajacy jest
zobowigzany wezwa¢ wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci
oferty w omawianym zakresie, natomiast wykonawca jest zobowigzany do wyjasnienia
sprzecznosci ztozonych oswiadczen i przedstawienia dowodow, iz wymogi dotyczace
rownowaznos$ci zostaly spetnione, pod warunkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Stwierdzone powyzej watpliwosci co do tresci oferty zlozonej przez Konsorcjum
ZPUE S.A., ECOONE Sp. z 0.0. nie uzasadnialy przyjecia, iz tres¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Dlatego, w ocenie Izby, zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 82 ust. 3 i art. 91b ustawy Pzp zapraszajac Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE
Sp. z 0.0. do udziatu w aukcji elektronicznej, uznajgc tym samym, ze oferta nie podlega
odrzuceniu. Ocena zamawiajgcego w tym zakresie byla przedwczesna, gdyz tre$¢ oferty
wymaga wyjasnienia. Podkres$lic nalezy, ze ciezar dowodowy w zakresie wykazania

réwnowaznosci oferowanych rozwigzan spoczywa na wykonawcy.

W Swietle powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum ZPUE S.A., ECOONE Sp. z o.0.

Stwierdzone w toku postepowania naruszenie przepisu ustawy Pzp mialo istotny

wplyw na wynik postepowania, co stanowito podstawe do uwzglednienia odwotania.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o0 przepisy 8 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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