Sygn. akt: KIO 753/15

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietna 2015 r. przez Odwotujgcego MXL4 Sp. z o.0.
Sp. komandytowa z siedzibg w Szczecinie przy al. Wojska Polskiego 128 (70-491

Szczecin),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Wojewodzki
Szpital Zespolony w Szczecinie, ul. Arkonska 4, 71-455 Szczecin

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
3.04.2015 r. uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy i
nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Wojewddzki
Szpital Zespolony w Szczecinie i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
MXL4 Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedzibg w Szczecinie przy al. Wojska Polskiego
128 (70-491 Szczecin), tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasgdza od Zamawiajgcego — Samodzielnego Publicznego Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego w Szczecinie na rzecz Odwotujgcego MXL4 Sp. z o.0. Sp.
komandytowa z siedzibg w Szczecinie kwote 18.946 zt. 00 gr. (stownie: osiemnascie



tysiecy dziewiecset czterdziesci sze$¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw
strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania, wynagrodzeniem

petnomocnika oraz jego dojazdem na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiireimiririrerenenninnnane,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowe opracowanie dokumentacji technicznej zadania pn. ,Budowa budynku na
potrzeby Oddziatow Zakaznych oraz Poradni Specjalistycznej na terenie SPWSZ w
Szczecinie (znak sprawy NZ/220/2/2015), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich 2015/S 008-009526 w dniu 13.01.2015 r., wobec czynnosci uniewaznienia
postepowania, wykonawca MXL4 Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Szczecinie wniést w dniu 13
kwietnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie dotyczace pakietu nr |
(sygn. akt KIO 753/15).

Informacje o czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy powzigt w dniu 3 kwietnia 2015 r. z
zawiadomienia o uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, przestanego pocztg elektroniczng w tym samym dniu.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wniesieniu odwotania
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu droge elekironiczng. Do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez jego btedne zastosowanie i
uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy nie zaistniata przestanka do uniewaznienia
postepowania oraz naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy poprzez nieuzasadniony brak wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w siwz.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, nakazanie kontynuowania postepowania zgodnie z przepisami ustawy i celem
postepowania, w tym w szczegblnosci zawarcia umowy na wykonanie zamowienia

publicznego z wykonawcag, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy odnidst sie do wskazanej przez Zamawiajgcego okolicznosci majace;j
uzasadnia¢ uznanie, iz postepowanie dotkniete jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy), a wynikajgcej z
postanowien siwz, ktdére dopuszczaly ztozenie ofert ze wskazaniem nierealnego terminu
wykonania zamowienia. Zamawiajgcy uznatl, ze nie jest mozliwe zawarcie umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu poniewaz nalezatoby zawrze¢ umowe z wykonawca, ktéry
zaoferowat termin wykonania przedmiotu zamdwienia — w tym uzyskania pozwolenia na

budowe w 90 dni, co jest niemozliwe do spetnienia. Wada postepowania zwigzana jest z
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brakiem okre$lenia w siwz minimalnego terminu, w ktérym mozliwe i realne bedzie
wykonanie przedmiotu umowy, tj. dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia
na budowe. Specyfikacja dopuszczata ztozenie ofert ze wskazaniem terminu wykonania
nawet catkowicie nierealnego, ktoéry bedzie stuzyt jedynie uzyskaniu maksymalnej ilosci
punktéw w ramach kryterium — termin wykonania, ktéremu Zamawiajacy przypisat wage
40%. Zamawiajacy wskazat maksymalny termin wykonania zamdwienia — 120 dni od daty
podpisania umowy, tacznie z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. W ocenie
Odwotujgcego brak wskazania minimalnego terminu wykonania zamowienia nie stanowi
wystarczajgcej przestanki do uniewaznienia postepowania.

W ocenie Zamawiajacego, najkrétszy mozliwy termin, w ktérego zakresie mozliwa
byta punktacja w kryterium — termin wykonania to 102 dni, uwzgledniajgcy maksymalne
terminy, jakie przystugujg organowi na wydanie decyzji pozwolenia na budowe, nie ma
bowiem zadnych powodéw aby zaktada¢, ze organ bedzie w stanie wydac¢ decyzje o

pozwoleniu na budowe w najkrétszym mozliwym terminie.

W celu wykazania spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Odwotujacy wskazat,
iz przy zadeklarowanym terminie wykonania zaméwienia — 90 dni, jego oferta winna by¢
uznana za najkorzystniejszg w oparciu o przyjete przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert.
Odwotujacy w wyniku niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego

pozbawiony zostat mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Zamawiajgcy w toku badania oferty Odwotujgcego zwrécit sie do tego wykonawcy o
zlozenie wyjasnien dotyczacych terminu wykonania zaméwienia, potwierdzajgcych
wykonanie zaméwienia w terminie przewidzianym przez Odwotujgcego (90 dni), z podaniem
terminédw poszczegbélnych etapdédw opracowania kompletnej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej. Wykonawca przedtozyt w pismie z dnia 26 lutego 2015 r. wyjasnienia, w
ktérych wskazat sktadowe elementy wraz z okresem ich trwania, wptywajgce na catkowity
czas realizacji zamdwienia wskazany w ofercie i zatgczyt wykres Gantt’a harmonogramu
prac. W ocenie Odwotujgcego, termin 90-dniowy jest realny, co potwierdza szczegotowy opis
liczby dni potrzebnych dla wykonania wszystkich sktadowych zaméwienia. Obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wykazanie wystgpienia przestanek do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 wust. 1 pkt 7 ustawy, przez wskazanie, ktéra z przestanek
uniemozliwiajgcych zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego zaktualizowata sie
wskutek naruszenia przez Zamawiajacego przepisébw. Pomiedzy naruszeniem, a
niemozliwo$cig zawarcia umowy musi istnie¢ obiektywny i adekwatny zwigzek przyczynowy.
Decyzja Zamawiajgcego opierata sie wytgcznie na przypuszczeniach i domystach, nie

zostata poparta dowodem, z ktérego wynikatoby, iz wykonanie przedmiotu zamdwienia w
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terminie 90 dni nie jest mozliwe, jak rowniez, iz minimalnym mozliwym terminem jest okres
102 dni. Odwotujacy przyjat 30-dniowy termin przystugujacy organowi na wydanie decyzji
pozwolenia na budowe, przyjmujgc, iz stan skomplikowania sprawy nie uzasadnia
zakwalifikowania jako ,sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego”, wzglednie jako
.Sprawy szczegolnie istotnej”. Ponadto, Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zmiany zawarte;j
umowy w przypadku przedtuzenia terminébw okreslonych w § 3 umowy, miedzy innymi z
przyczyn lezgcych po stronie organu administracyjnego zobowigzanego do wydania

wymaganych prawem zezwolen, pozwolen, itp.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do potwierdzenia spetnienia przestanek do wniesienia odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy, tj.
istnienia po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. lzba
oceniajgc istnienie potrzeby ochrony interesu Odwotujgcego miata na uwadze, iz
Zamawiajgcy nie przeprowadzit oceny ofert w kryteriach oceny ofert, co pozostawiato otwartg
kwestie ustalenia pozycji, na jakiej znalaztaby sie oferta Odwotujgcego wsrdod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Nie mozna na obecnym etapie postepowania wykluczy¢, iz za
oferte najkorzystniejsza uznana zostataby oferta Odwotujgcego, pomimo tego, ze jest
najdrozszg. Dopiero ocena ofert dokonana na podstawie opisanych w siwz kryteriéw (cena —
60 % i termin wykonania zaméwienia — 40%) pozwoli na ustalenie kolejnosci ofert w
rankingu. Majgc na uwadze iz zaskarzong jest czynno$¢ Zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania, a zgdania Odwotujgcego majg na celu doprowadzenie do podjecia czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, Izba uznata, iz zachodzi potrzeba ochrony
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia. W konsekwencji powtérzonych czynnosci
zgodnie z zadaniami Odwotujgcego, wykonawca moze uzyskac¢ przedmiotowe zamowienie,
a uniewaznienie postepowania niweczyto korzys¢, jaka wykonawca mogt odnies¢ z realizacji

uMowy.
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W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, Zze spetnione zostaty przestanki materialno

prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych

W sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1,

art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art. 91 ust. 1 ustawy.

Zasadniczym, dla oceny zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego byto ustalenie
podstawy faktycznej decyzji o uniewaznieniu postepowania, jako obarczonego wadg
niemozliwg do usuniecia, powodujgcg iz nie jest mozliwe zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 03 kwietnia 2015 r.
Zamawiajacy odnidst sie do braku okreslenia w tresci siwz minimalnego terminu, w ktérym
mozliwe i realne bedzie wykonanie przedmiotu umowy tj. dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowe dla postepowania, majgce uzasadniac
stwierdzenie wystgpienia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie nie podlegajace;j
uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne. Zdaniem Zamawiajacego siwz dopuszczata
ztozenie ofert ze wskazaniem terminu wykonania nawet catkiem nierealnego, ktéry bedzie
stuzyt jedynie uzyskaniu maksymalnej ilosci punkidw w ramach kryterium — termin
wykonania. Poniewaz na obecnym etapie postepowania, tj. po uptywie terminu sktadania
ofert nie jest mozliwe usuniecie tej wady, a w ocenie Zamawiajgcego nie jest réwniez
mozliwe zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, poniewaz nalezatoby zawrzec
umowe z wykonawcg, ktory zaoferowat termin wykonania przedmiotu zaméwienia — w tym
uzyskania pozwolenia na budowe - 90 dni, co jest niemozliwe do spetnienia, Zdaniem
Zamawiajgcego zaistniaty podstawy do uniewaznienia postepowania. Zamawiajacy wskazat,
iz najkrétszy termin wykonania zaméwienia to 102 dni i tylko w takim zakresie mozliwa byta
punktacja w kryterium, termin wykonania. Termin ten uwzglednia maksymalne — nie
minimalne terminy jakie przystugujg organowi na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,
nie ma bowiem zadnych powodéw aby zaktadac¢, ze organ bedzie w stanie wyda¢ decyzje o
pozwoleniu na budowe w najkrétszym mozliwym terminie. W tej sytuacji, w wyniku wady
postepowania dopuszczajgcej takie dziatanie, wykonawcy mieli mozliwos¢ wptyniecia na
wynik postepowania poprzez btedne czy nierzetelne skalkulowanie terminu wykonania
zamoOwienia, ktéry nie moze zostac z zatozenia dotrzymany.

Termin wykonania zaméwienia stanowit jedno z dwéch, obok ceny, kryteriow oceny
ofert, ktéremu Zamawiajgcy przypisat wage 40%. W rozdziale XIIl.1 siwz, okreslajgc sposéb
przyznawania punktéw Zamawiajacy wskazat maksymalny termin — 120 dni od daty
podpisania umowy (tacznie z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe), za ktéry
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wykonawca moégt uzyska¢ 0 pkt, a dodatkowe punkty (po dwa) przyznawane miaty by¢ za
kazdy dzien mnie;.

Na etapie poprzedzajgcym ztozenie ofert do Zamawiajgcego wptywaly zapytania miedzy
innymi w przedmiocie wskazanego jako maksymalnego terminu wykonania zaméwienia (120
dni). Jednym z autorédw wniosku o zmiane przez wydtuzenie tego terminu do 150 dni byt
obecnie odwotujgcy sie., ktéry w pismie z dnia 2.02.2015 r. wskazywat na potrzebe
uwzglednienia czasu potrzebnego na uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe, tj. 79 dni (65 dni na wydanie decyzji przez organ, 14 dni na stwierdzenie
ostatecznosci decyzji). Zamawiajagcy udzielajgc odpowiedzi w pismie z dnia 12.02.2015 r. na
pytanie nr 9 (pakiet nr 2) potwierdzit, iz w terminie 120-dniowym uwzgledniony zostat termin
65-dniowy przewidziany przez ustawodawce na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz 14-dniowy termin na jej uprawomocnienie sie.

Pismem z dnia 25.02.2015 r. Zamawiajgcy wystapit do Odwotujgcego sie o wyjasnienie tresci
oferty w zakresie terminu wykonania zaméwienia przez potwierdzenie mozliwosci wykonania
zamoéwienia w zadeklarowanym w ofercie terminie 90 dni z podaniem terminéw posrednich
poszczegodlnych etapdw opracowania kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej, z
uwzglednieniem czasu na: uzyskanie wtornika, uzyskanie warunkéw od Zamawiajgcego,
opracowanie projektu budowlanego, uzgodnienia projektu, uzyskanie prawomocnej decyzji
pozwolenia na budowe, opracowanie projektéw wykonawczych, przedmiaréw, kosztoryséw
inwestorskich i STWIOR.

Pismem z dnia 26.02.2015 r. Odwotujgcy potwierdzit termin 90 dniowy na wykonanie
zamoéwienia, uwzgledniajgcy miedzy innymi czas na uzyskanie prawomocnej decyzji
pozwolenia na budowe, okreslony urzedowo, tj. 44 dni (30 dni na wydanie decyzji oraz 24 dni
na jej uprawomocnienie).

Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji 0 uniewaznieniu postepowaniu dokonat analizy czasu
potrzebnego do wykonania poszczegdblnych czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot
zamdwienia, przyjmujac miedzy innymi termin 65-dniowy na uzyskanie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe oraz termin na wykonanie projektu wykonawczego, tj. 67 dni jako

termin minimalny i 70 dni jako optymalny termin.

W _Swietle dokonanych ustalen Izba uwzglednita odwotanie uznajgc, iz czynnosé

uniewaznienie postepowania naruszata wskazane w odwofaniu przepisy ustawy, a

Zamawiajacy nie wykazat, aby brak okreslenia w siwz minimalnego terminu na wykonanie

przedmiotu zamoéwienia stanowita wade, o jakiej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.
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W Swietle prezentowanych stanowisk Izba uznata, iz decydujgcym dla rozstrzygniecia
byto ustalenie czy okolicznos¢, na jakg powotat sie Zamawiajgcy w podstawie uniewaznienia
postepowania, tj. brak wskazania w siwz minimalnego terminu wykonania zaméwienia w
kryterium oceny ofert, uzasadniata postawienie tezy, iz postepowanie dotkniete zostato
wada, niemozliwg do usuniecia i uniemozliwiajacg zawarcie waznej, tj. niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy o zaméwienie publiczne.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie jezeli jest
ono obarczone wadg niemozliwg do usuniecia, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajace;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Dokonujgc wyktadni przywotanej
normy prawnej nalezy zatem wskazaé, iz przede wszystkim koniecznym jest wystgpienie
wady postepowania, ktéra z uwagi na sformalizowany charakter procedury musi wynika¢ z
naruszenia przez Zamawiajgcego ktéregos z przepiséw ustawy. Ponadto, wada ta nie moze
by¢ usunieta, co w przypadku wadliwej tresci siwz, moze zaistnie¢ dopiero po otwarciu ofert i
stanowi¢ przeszkode dla zawarcia nie podlegajacej uniewaznieniu umowy. Dopiero tgczne
wystgpienie wszystkich tych okoliczno$ci umozliwia stwierdzenie podstawy do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Odnoszac sie do pierwszej z przestanek, tj. wystgpienia wady postepowania, nalezy
zauwazy¢, iz nie kazdy btad Zamawiajgcego, niedoktadnos$é, czy przeoczenie, ktdrych
skutkiem sg niedoskonate postanowienia siwz, bedzie prowadzit do tego rodzaju wady
postepowania, ktéra wptywac bedzie na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy. W postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego czeste sg przypadki, kiedy
pomimo braku wskazania w siwz, istotnych dla postepowania informacji, np. zwigzanych z
opisem przedmiotu zamoéwienia, sktadane sg wazne oferty podlegajgce ocenie, a nastepnie
postepowanie konczy sie wyborem oferty najkorzystniejszej. Wypaczeniem sensu procedury
0 udzielenie zamowienia publicznego, bytoby w takich sytuacjach uniewaznianie postepowan
(podobnie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 14.08.2012 r., sygn. akt V Ca 788/12).

Dopetnienie tres¢ normy prawnej zawartej w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy stanowi przede
wszystkim tres¢ przepiséw art. 146 ust. 1 i 6 ustawy, w ktérych to ustawodawca wskazat
wprost na przestanki do uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Dopiero
wykazanie, iz wada postepowania ma ten charakter, z jakim ustawodawca wigze podstawy
do uniewaznienie umowy, umozliwia stwierdzenie adekwatnego zwigzku przyczynowego

uzasadniajgcego uniewaznienie postepowania.

Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego sprawy, w ktérym wada postepowania
wynika¢ ma z braku okreslenia w tresci siwz, przy kryterium oceny ofert — termin wykonania,
minimalnego terminu, ponizej kiérego Zamawiajgcy nie przyznawatby punktow

wykonawcom, Izba uznafa, iz tego rodzaju niedopatrzenie Zamawiajgcego nie moze
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stanowi¢ podstawy do uniewaznienie postepowania. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz
Zamawiajgcy tak w uzasadnieniu decyzji, jak i na rozprawie nie wskazat zadnego przepisu
ustawy, do ktérego naruszenia miat dopusci¢ sie Zamawiajgcy. Petnomocnik strony
wskazywat jedynie na mozliwos¢ lepszego przygotowania postepowania, tak aby nie
stwarza¢ wykonawcom mozliwosci nadmiernego skracania terminu wykonania zamdéwienia,
co w skrajnych przypadkach mogto prowadzi¢ do deklarowania terminu nierealnego. W
ocenie Izby, zapisy siwz umozliwiajagce wykonawcom skrocenie terminu na wykonanie
zamoéwienia w celu uzyskanie wiekszej ilosci punktow, stanowig przyktad dopuszczalnych w
Swietle przepisow ustawy postanowien. Nie mozna wykluczy¢, iz btedy zwigzane z opisem
sposobu oceny ofert w kryterium oceny stanowi¢ mogg o wadzie postepowania prowadzacej
do jego uniewaznienia, jednak w ocenie Izby wymagatoby to wykazania, iz nie jest mozliwe
przeprowadzenie w oparciu 0 wprowadzone zapisy oceny ofert, ktéra powinna by¢ dokonana
z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W
ocenie lzb w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpita. Zamawiajacy mogt porownaé
oferty i dokona¢ wyboru, tej ktéra prezentowata najkorzystniejszy bilans ceny i terminu
wykonania zaméwienia.

Skoro zatem Zamawiajgcy nie udowodnit istnienia wady postepowania, to tym bardzie
nie mégt wykazac jej wptywu na wynik postepowania (art. 146 ust. 6 ustawy) oraz mozliwos¢
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy (art. 146 ust. 1 ustawy). W ocenie Izby,
niedopatrzenie Zamawiajgcego nie prowadzito do naruszenia nawet ogolnych zasad
postepowania, gdyz kazdy z wykonawcdédw miat mozliwos¢ zaoferowania terminu ponizej
maksymalnego, wskazanego przez Zamawiajgcego w opisie kryterium oceny ofert. Oferta
Odwotujgcego wprawdzie wskazywata najkrotszy termin — 90 dni, to jednoczesnie byta
najdrozszg sposrod ztozonych, co pozwala na stwierdzenie, iz skrocenie terminu nie
oznaczato dla tego wykonawcy, iz oferta otrzyma tgcznie najwyzszg ilo$¢ punktdw.
Wykonawca dokonat wtasnego wyliczenia czasu, w ktérym formalnie jest mozliwe uzyskanie
decyzji o pozwoleniu na budowe — 30 dni plus 14 dni na uprawomocnienie sie, a
Zamawiajgcy nie przeprowadzit wiarygodnego dowodu, przeczgcego temu zatozeniu jako
poprawnemu. To ze Zamawiajgcy zaktadat dodatkowy margines czasu, na ewentualne
wydtuzenie sie postepowania administracyjnego, nie oznacza, ze wykonawca wskazat termin
nierealny. Nie mozna odméwi¢ wykonawcy mozliwosci przyjecia, iz organ administracyjny
dokona czynno$ci w terminach podstawowych, jezeli tylko wykonawca dochowa starannosci
przy sktadaniu dokumentéw umozliwiajgcych bezzwtoczne wydanie decyzji administracyjnej
0 pozwoleniu na budowe.

Faktycznie zatem brak okreslenia w siwz minimalnego terminu wykonania zaméwienia
nie prowadzit, jak obawiat sie tego Zamawiajgcy, do sztucznego skracania terminu i

deklarowania terminéw nierealnych, wytacznie w celu uzyskania wiekszej ilosci punktow.
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Nawet, jezeli takie ryzyko istniato przed uptywem terminu do sktadania ofert, to stan
faktyczny sprawy wskazuje, iz do takich zachowan nie doszto w postepowaniu, a tym samym
nie mozna stwierdzi¢, aby postepowanie obarczone byto wada.

W Swietle powyzszego lzba uznata, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia
wystgpienia wady postepowania prowadzacej do jego uniewaznienia na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy, a tym samym podejmujgc czynnos¢ uniewaznienia przedmiotowego

postepowania dopuscit sie naruszenia przepisow wskazanych w petitum odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego stwierdzone rachunkiem oraz
okazanym biletem PKP potwierdzajgcym koszty wynagrodzenia oraz dojazdu petnomocnika
na posiedzenie i rozprawe i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: ........ccevvuvmnnnnnnnns
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