Sygn. akt: KIO 2699/18

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 stycznia 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
31 grudnia 2018 roku przez wykonawce Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Tychy

przy udziale wykonawcy Gothaer Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej

90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z pd6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Gmina Miasta Tychy (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi — w imieniu wtasnym
oraz w imieniu i na rzecz jednostek organizacyjnych podlegtych - postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986,
zpbézn. zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp®’, na realizacje zadania pn.: Kompleksowe
ubezpieczenie Urzedu Miasta Tychy oraz jednostek organizacyjnych Miasta Tychy na lata
2019 - 2021, numer referencyjny: PZP.271.75.2018.KK. Zamowienie podzielone jest

na czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 pazdziernika 2018 roku pod numerem 2018/S 192-434270.
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 21 grudnia 2018 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom - za posrednictwem
poczty elektronicznej — informacje o czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia odwotania,

tj. zawiadomienie o wynikach postepowania.

Wykonawca Generali Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany
dalej: ,odwotujgcym”) wdniu 31 grudnia 2018 roku wnidst odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego, niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci nieodrzucenia
przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez Gothaer Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

Z siedzibg w Warszawie — dla Zadania nr 1.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z naruszeniem fundamentalnej zasady uczciwej konkurenc;ji
i rownego traktowania uczestnikéw postepowania;

2. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepiséw Pzp;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,
podczas, gdy jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy z uwagi na jej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia;



5. art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, mimo

niewystarczajgcych wyjasnien wykonawcy dotyczacych razgco niskiej ceny.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. powtdrzenie czynnosci oceny ztozonych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp przez wykonawce;
odrzucenie oferty wykonawcy;

4. wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;
zasgdzenie kosztow postepowania stosownie do art. 192 ust. 9 ustawy Pzp

wraz z uwzglednieniem kosztéw uczestnictwa w rozprawie.

W dniu 31 grudnia 2018 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania

odwotawczego (za posrednictwem poczty elektronicznej).

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na Korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 3 stycznia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
od wykonawcy Gothaer Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. z siedzibg w Warszawie — w formie
pisemnej, przy czym zgtaszajacy przystgpienie wskazat strone, do ktorej zgtosit przystgpienie
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc tej strony oraz przedstawit dowody przestania

stronom kopii zgtoszenia przystagpienia.

Izba ustalita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy

Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikiem tego postepowania.

W dniu 8 stycznia 2019 roku — za posrednictwem poczty elektronicznej — zamawiajgcy
poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, iz podjat dziatania polegajace
na uniewaznieniu czynnosci badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz, ze powtodrzy czynnosci badania i oceny ofert. Pismo o tozsamej tresci zamawiajacy
przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2019 roku w formie
pisemnej. Jednoczesnie w dniu 14 stycznia 2019 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (za posrednictwem poczty
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elektronicznej), w ktorej os$wiadczyt, iz uwzglednit w catosci zarzuty odwotujgcego

przedstawione w odwotfaniu.

W dniu 11 stycznia 2019 roku wykonawca Gothaer Towarzystwo Ubezpieczeh S.A.
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajacego, przedstawit Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej stanowisko

w sprawie (za posrednictwem poczty elektronicznej).

W dniu 14 stycznia 2019 roku odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

oswiadczenie o cofnigciu odwotania - w formie pisemne;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, iz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato
podpisane przez osobe umocowang do reprezentowania odwotujgcego. Os$wiadczenie

to zostato ztozone przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.

Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Z kolei przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwoftaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu

Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie

Czynnos¢ cofniecia odwotania jest czynnoscia dyspozytywng wykonawcy
odwotujgcego sie, ktdorg moze on podjg¢é az do momentu zamkniecia rozprawy.
Nalezy zauwazy¢ tez, ze wycofanie odwotania niesie ze sobg skutek dalej idacy niz jego
uwzglednienie, albowiem w konsekwencji oznacza brak substratu srodka ochrony prawne;.
To odwotujgcy jest dysponentem wniesionego odwotania i oSwiadczenie ztozone przez niego
w przedmiocie wycofania odwotania, stanowi przestanke do umorzenia postepowania
odwotawczego. W takiej sytuacji podstawy do umorzenia postepowania nie mogto stanowic
oswiadczenie zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2018 roku o uwzglednieniu w catosci

zarzutéw odwotujgcego przedstawionych w odwotaniu.



Na marginesie Izba zauwaza, ze zawiadomienia zamawiajgcego, iz podjat on dziatania
polegajgce na uniewaznieniu czynnosci badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz, ze powtdrzy czynnosci badania i oceny ofert, nawet przy przedstawieniu dowodow
na podjecie takich czynnosci (uniewaznienia czynnosci badania, oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty), nie nalezy utozsamiac¢ z oswiadczeniem o uwzglednieniu w catosci

zarzutéw odwotania, ktére zamawiajgcy ztozyt dopiero w ramach odpowiedzi na odwofanie.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita o umorzeniu postepowania

odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 i art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych
na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500,00 zt, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu, na podstawie
art. 187 ust. 8 zd. 2 oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(ti. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie, I1zba:
a) orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej

tytutem wpisu, jezeli odwotanie zostato cofniete przed otwarciem rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekifa jak w sentencji.
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