Sygn. akt: KIO 1146/11

POSTANOWIENIE

z dnia 6 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy- czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 czerwca 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego dnia 1 czerwca 2011 r. przez wykonawce: Aquaco Sp. z
0.0., ul. Sw. Mikotaja 8-11, 50-125 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmin e Strzelin, ul. Z gbkowicka 11, 57 - 100 Strzelin,

przy udziale wykonawcy:

- Strzeli Askie Centrum Sportowo-Edukacyjne Sp. z o0.0. ul. Okr  zei 14, 57 - 100 Strzelin,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) obcigza odwotujgcego Aquaco Sp. z 0.0., ul. Sw. Mikotaja 8-11, 50-125 W roctaw,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi. (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Aquaco Sp. z 0.0., ul.

Sw. Mikofaja 8-11, 50-125 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i art. 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,wybor Operatora zarzadzajagcego Krytg Plywalnia w Strzelinie”
wszczetym ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich nr
2011/S 51-083865 z dnia 15.03.2011 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato ztozone
w dniu 1 czerwca 2011 r. odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce: Aquaco Sp. z 0.0. z

siedzibg we Wroctawiu, w kopii przekazane zamawiajgcemu dnia 30 maja 2011 r.

Odwotanie zostato wniesione na czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty -

wykonawcy: Strzelinskie Centrum Sportowo-Edukacyjne Sp. z 0.0.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: - Gminie Strzelin naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 ze zm.), tj.:
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z
dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 211) tekst jednolity z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz.
U. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.),
- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
- art. 90 ustawy Pzp.

Odwolujacy powotujgc sie na doznany uszczerbek interesu prawnego w uzyskaniu
zamoOwienia - wskutek wadliwej oceny ofert w postepowaniu, wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci oceny ofert i nakazanie odrzucenia
oferty nr 2 — przystepujacego, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, jak rowniez ziozonej w okolicznosciach wyczerpujacych znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - w
zakresie okreslonym w art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj.

sprzedazy towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia.

Odwotujacy oswiadczyt, ze zawiadomienie o wyniku postepowania datowane przez
Zamawiajgcego na dzien 19 maja 2011 r. zostalo jemu przestane w tym samym dniu, a zatem
whniesienie odwotania w dniu 30 maja 2011 r. uznat za dokonane z zachowaniem ustawowego

dziesieciodniowego terminu.



W uzasadnieniu zgloszonych zarzutow i zadan Odwotujacy wyjasnial, ze w
przedmiotowym postepowaniu ztozono 2 oferty, sposrdéd ktérych Zamawiajacy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte nr 2 tj. oferte Strzelinskiego Centrum Sportowo-Edukacyjnego Sp. z 0.0.
z siedzibg w Strzelinie. Zdaniem Odwolujgcego, oferta nr 2 winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jako zawierajaca razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamodwienia tj. cene w wysokosci 845.681,58 zt brutto (wynagrodzenie Operatora
zawiera w sobie podatek VAT i pokrywa wszystkie koszty obiektu) oraz na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W dalszej czesci uzasadnienia, Odwotujacy

przedstawit i omowit dowody na poparcie swoich twierdzen.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31 maja 2011 r. pismem wniesionym w formie
elektronicznej, opatrzonym bezpiecznym podpisem elektronicznym, w dniu 3 czerwca 2011 r.
zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w trybie
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca wybrany: Strzelinskie Centrum Sportowo-Edukacyjne Sp.

Z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Rozpatrujgc sprawe na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w trybie art. 189 ust. 3

ustawy Pzp Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zostato ztozone w postepowaniu, ktére Zamawiajacy oznaczyt jako dotyczace
wartosci zamoéwienia przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Przepis art. 180 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, iz odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze] w formie pisemnej albo elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem

elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Z kolei przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz odwotanie wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia — jezeli zawiadomienia zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2
ustawy Pzp (tzn. faksem lub elektronicznie), albo w terminie 15 dni jezeli zostaly przestane w
inny sposob (np. pisemnie przesytlkg pocztowag) — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp.



Okolicznoscig bezsporng - przyznang przez Odwolujgcego w tresci odwotania i
potwierdzong dowodem, tj.: poswiadczeniem zwrotnym otrzymania informacji o wyborze oferty
wykonawcy: Strzelinskie Centrum Sportowo-Edukacyjne Sp. z 0.0., jest fakt, ze Zamawiajacy
przestat powiadomienie o wyniku postepowania za posrednictwem faksu w dniu 19 maja

2011r. 0 godz. 13:26 na wskazy numer faksu Odwotujgcego - 71 39 21 303.

W rozdziale X punkt 3 specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia (SIWZ) dotyczacym
sposobu porozumiewania sie oraz przekazywania o$wiadczen lub dokumentow, Zamawiajacy
postanowit, ze: ,Za date powzigecia wiadomosci uwaza sie dzien, w ktorym strony postepowania
otrzymaly informacje za pomocg faksu lub poczty elektronicznej, a dla pism wystanych pocztg

liczy sie data dostarczenia ich do siedziby adresata.”

Nalezato zwazy¢, ze nowelizacjg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), ustawodawca
okreslit terminy do wnoszenia odwofania liczone od daty ,przestania” informacji stanowigcej
podstawe wniesienia odwotania (w niniejszym postepowaniu w terminie 10 dni), jezeli informacja
ta zostala przestana faksem lub drogg elektroniczng. Zatem w obecnym stanie prawnym
okolicznos¢ kiedy wykonawca zapoznat sie z trescig tak przestanego pisma pozostaje bez
znaczenia dla terminu wniesienia odwotania. Skoro bezsprzecznie z dokumentéw wynika, ze
powiadomienie o wyborze oferty wykonawcy: Strzelinskie Centrum Sportowo-Edukacyjne Sp. z
0.0. zostato ,przestane” w dniu 19 maja 2011 r., to 10-dniowy termin na wniesienie odwofania
liczony zgodnie z art. 111 § 2 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp uptywat w dniu 30 maja
2011r. (poniedziatek).

Odwotanie zostalo nadane przesytkg pocztowg w dniu 30 maja 2011 r., a wpltyneto do

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w formie pisemnej w dniu 1 czerwca 2011 r.

Nalezato zwazyc¢, iz odwotanie zostato wniesione z uchybieniem terminu, gdyz zgodnie
z art. 180 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280), odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej w formie pisemnej lub
drogg elektroniczng, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej udostepnianej na stronie internetowej: www.uzp.gov.pl. - w terminie wyznaczonym
przepisem ustawy Pzp. W niniejszym przypadku, termin wniesienia odwofania wyznaczat art.

182 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.



Termin ztozenia odwotania ma charakter zawity. Wniesienie odwolania po terminie
powoduje jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba
odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze zostalo ono wniesione po uptywie terminu okreslonego w

ustawie.

Przepis art. 198 ust. 2 ustawy Pzp, obliguje 1zbe do odrzucenia odwotania, w przypadku

stwierdzenia, ze zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w tej normie.

Przestanki odrzucenia odwotania Izba ustala z urzedu. Zaistnienie podstawy okreslonej
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, bez merytorycznego

rozpatrywania zgtoszonych zarzutéw i zgdan.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu
stron, na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, o czym orzekfa postanowieniem na podstawie

art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do regulacji zawartej w 8§ 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr
48, poz. 280), ogloszenie postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na
posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy
ogloszen w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej

Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp. Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) do kosztéw

postepowania odwotawczego zalicza sie uiszczony wpis w danej sprawie.

Przewodnicz acy:






