Sygn. akt: KIO 86/12
WYROK
Z dnia 26 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant; Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 25 i 26 stycznia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2012 r. przez
Agencj e Ochrony Os6b i Mienia Basma Security Adam Mianecki i Marek Wyszkowski

sp. . w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym

przez Skarb Panstwa — Jednostk e Wojskow g 4198 w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i:

-nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Konsalnet
Inowopol sp. z 0.0. w Warszawie oraz Konsalnet Skorpion sp. z 0.0. w Warszawie
oraz czynnosci wykluczenia Agencji Ochrony Oséb i Mienia Basma Security Adam
Mianecki i Marek Wyszkowski sp. j. w Warszawie oraz odrzucenia oferty tego
wykonawcy,

-nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Agencji Ochrony Oséb i Mienia Basma Security Adam
Mianecki i Marek Wyszkowski sp. j. w Warszawie, w tym wezwanie wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Impel Security Polska sp. z 0.0. we
Wroctawiu oraz Impel Security Provider sp. z 0.0. we Wroctawiu do uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wykazu pracownikbéw przewidzianych do realizacji
zamdwienia o osobe odpowiedzialng za merytoryczny oraz dyscyplinarny nadzor i
kierownictwo nad pracownikami zatrudnionymi do realizacji zamoOwienia wraz z
dokumentami wskazanymi w 8 11 ust. 7 pkt. 1 specyfikacji istotnych warunkoéw

zamowienia;



kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Jednostk e Wojskow g 4198 w

Warszawie i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Agencj e
Ochrony OsoOb i Mienia Basma Security Adam Mianecki I Marek

Wyszkowski sp. j. w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

zasadza od Skarbu Pa nstwa — Jednostki Wojskowej 4198 w Warszawie  nha
rzecz Agencji Ochrony Oso6b i Mienia Basma Security Adam Mianecki i
Marek Wyszkowski sp. j. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 4198 w Warszawie zwana dalej
.Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwienh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg’
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia

umowy na wykonanie ustugi ochrony na rzecz Jednostki Wojskowej nr 1560.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 7 grudnia 2011 r. pod numerem 2011/S 235 — 381306.

W dniu 3 stycznia 2012 r. pismem z dnia 2 stycznia 2012 r. zamawiajacy zawiadomit
za posrednictwem faksu Agencje Ochrony Osoéb i Mienia Basma Security Adam Mianecki i
Marek Wyszkowski sp. j. w Warszawie (dalej ,odwotujacy”) o wyniku postepowania tj. o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty zatlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie Konsalnet Inowopol sp. z 0.0. w Warszawie oraz Konsalnet Skorpion sp. z
0.0. w Warszawie (dalej ‘konsorcjum Konsalnet”), a takze o wykluczeniu odwolujacego z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Dnia 13 stycznia 2012 r. odwotujgcy wniést odwotanie, kopie odwotania przekazujac

za posrednictwem faksu tego samego dnia zamawiajgcemu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez btedne przyjecie, ze nie wykazanie przez odwolujgcego
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dla czterech (4) z piecdziesieciu jeden (51)
wykazanych o0s6b - przy minimum osobowym trzydzie$ci szes$¢ (36) osOb - stanowi o

koniecznosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,



2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez btedne przyjecie, ze w postepowaniu jednoetapowym
zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy wykluczonego z postepowania oraz poprzez btedne
przyjecie, ze odwolujgcy podlega wykluczeniu,

3. art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 3 oraz art. 2 pkt 5 ustawy poprzez btedne przyjecie, ze oferta
odwotujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg ztozong w postepowaniu,

4. art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 3 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oferta
konsorcjum Konsalnet jest ofertg najkorzystniejszg ztozong w postepowaniu,

5. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez podjecie w postepowaniu czynnosci podwazajacych zaufanie
wykonawcow co do prawidlowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania, a z
ostroznosci, odwotujacy wskazuje réwniez na naruszenie:

6. art. 26 ust. 4 lub art. 26 ust. 3 ustawy poprzez bledne przyjecie, ze oferta odwotujacego
nie wymaga wyjasnien lub uzupetnien w zakresie rodzaju umowy podpisanej pomiedzy
pracownikami ochrony, a odwotujacym,

7. art. 26 ust. 3 ustawy poprzez bledne przyjecie, ze oferta konsorcjum Konsalhet nie
zawiera btednego o$wiadczenia oraz brakow w dokumentach, o ktérym mowa w art. 25 ust.
1 ustawy,

8. art. 26 ust. 3 ustawy poprzez btedne przyjecie, ze oferta wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o zamdwienie Impel Security Polska sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Impel
Security Provider sp. z 0.0. ( dalej ,konsorcjum Impel”) nie zawiera blednego oswiadczenia

oraz brakoéw w dokumentach, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3. wezwanie konsorcjum Konsalnet do uzupetnienia wykazu os6b o pomocnikéw dowddcy
zmiany oraz stosowne dokumenty, potwierdzajgce doswiadczenie i kwalifikacje tych oséb,

4. wezwanie konsorcjum Impel do uzupetnienia wykazu oséb o pomocnikéw dowddcy
zmiany oraz osobe odpowiedzialng za merytoryczny oraz dyscyplinarny nadzor i
kierownictwo nad pracownikami zatrudnionymi do realizacji zamdwienia oraz stosowne
dokumenty, potwierdzajgce doswiadczenie i kwalifikacje tych oséb,

5. dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej,

6. zaprzestanie dalszego naruszania zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji,

a z ostroznosci rowniez o:

7. dokonanie wezwania odwotujacego do zlozenia wyjasnien lub uzupelnien w zakresie
oswiadczenia o0 podstawie stosunku prawnego, taczacego wykazanych pracownikow

ochrony oraz odwotujgcego.



W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw zostalo wskazane, iz
wykluczenie odwotujgcego bylo bezzasadne. Odwotujacy przywotat § 11 ust. 7 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”), wskazujac ilos¢ i1 kwalifikacje 0so6b
niezbednych do wykonania zamowienia. Zamawiajacy wyodrebnit pie¢ (5) rodzajow funkcji:
a) Osoba odpowiedzialna za merytoryczny oraz dyscyplinarny nadzor i kierownictwo nad

pracownikami zatrudnionymi do realizacji zamowienia,

b) Dowddca ochrony,

C) Pomocnik dowddcy ochrony,

d) Pracownicy ochrony, petnigcy stuzbe na posterunkach,
e) Pracownicy ochrony - portierzy.

Ad. a) W odniesieniu do osoby odpowiedzialnej za merytoryczny oraz dyscyplinarny nadzor i
kierownictwo nad pracownikami zatrudnionymi do realizacji zamdwienia, zamawiajacy
wskazal, ze wymaga, aby nadzor petniony byt przez jedng (1) osobe, posiadajgcg odnosne
kwalifikacje oraz pisemne upowaznienie wykonawcy do sprawowania nadzoru -odwotujgcy
przewidziat jedng osobe do sprawowania tej funkciji;

Ad. b) W odniesieniu do dowddcy ochrony, zamawiajacy wskazat, ze wymaga, aby stuzbe w
kompleksie K - 6045 petnit jeden (1) pracownik w systemie 24 godzinnym.

Z uwagi ha wymagany system pracy oraz normy czasu pracy przewidziane dla os6b
pracujacych przy ochronie os6b lub pilnowaniu mienia, odwotujacy przyjat, ze po odbytej
stuzbie, pracownikowi przystuguje 48 godzinny odpoczynek. Zatem, aby nalezycie
zrealizowa¢ przedmiot zamowienia, tj. aby kazdej z wykazanych os6b, po 24 godzinnej
stuzbie przystugiwat 48 godzinny odpoczynek, odwotujacy zobowigzany byt zaoferowac trzy
(3) osoby do petnienia funkcji dowodcy ochrony;

Ad. c) W odniesieniu do pomocnika dowddcy ochrony, zamawiajacy wskazat, ze wymaga,
aby stuzbe w kompleksie K - 7046 pelnit jeden (1) pracownik w systemie 24 godzinnym. Z
uwagi na wymagany system pracy, oraz normy czasu pracy przewidziane dla o0s6b
pracujacych przy ochronie os6b lub pilnowaniu mienia, odwotujacy przyjat, ze po odbytej
stuzbie, pracownikowi przystuguje 48 godzinny odpoczynek. Zatem, aby nalezycie
zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia, tj. aby kazdej z wykazanych oséb, po 24 godzinnegj
stuzbie przystugiwat 48 godzinny odpoczynek odwotujgcy zobowigzany byt zaoferowac trzy
(3) osoby do petnienia funkcji pomocnika dowddcy ochrony.

Ad. d) W odniesieniu do pracownikéw ochrony, petnigcych stuzbe na posterunkach w
kompleksie K - 6045 i K - 7046, zamawiajgcy wskazal, ze wymaga dziewieciu (9)
pracownikdéw w systemie 24 godzinnym. Podobnie jak w dwoch ww. przypadkach, rowniez i
w odniesieniu do wartownikow, z uwagi ha wymagany system pracy, oraz normy czasu pracy

przewidziane dla os6b pracujacych przy ochronie os6b lub pilnowaniu mienia, odwotujacy



przyjat, ze po odbytej stuzbie, pracownikowi przystuguje 48 godzinny odpoczynek. Zatem,
aby nalezycie zrealizowaé przedmiot zamodwienia, tj. aby kazdej z wykazanych oséb, po 24
godzinnej stuzbie przystugiwat 48 godzinny odpoczynek, odwotujacy zobowigzany byt
zaoferowa¢ dwadziescia siedem (27) o0sOb do petnienia funkcji pracownika ochrony,
petnigcego stuzbe na posterunku.

Ad. e) W odniesieniu do pracownikéw ochrony - portierow, zamawiajacy wskazat, ze dyzur
petniony bedzie w dni powszednie w systemie 8 godzinnym. Oznacza to, ze praca portieréw
wykonywana jest w podstawowym systemie czasu pracy. Zatem, do nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia, wykonawcy zobowigzani byli do zaoferowania dwoéch (2) oséb,
petnigcych funkcje pracownikdéw ochrony - portierow.

Z powyzszego zdaniem odwotujacego wynika, ze do nalezytego wykonania ustugi ochrony
Jednostki Wojskowej Nr 1560, wykonawcy zobowigzani byli do zaoferowania co najmniej 36
oséb, ktorych kwalifikacje odpowiadajg wykonywanej funkcji i sg zgodne z minimalnymi

warunkami, okreslonymi w § 11 ust. 7 siwz.

Odwolujacy, w wykazie pracownikéw zaoferowat do wykonywania ustugi piecdziesiat jeden
(51) osbb. Z uwagi na uzupetienie tegoz wykazu dokumentami, ktére nie potwierdzaly, ze
cztery (4) z wykazanych osob posiadajg kwalifikacje, o ktérych mowa w 8§ 11 ust. 7 pkt 2 albo
3 siwz, odwotujacy stwierdzit, iz wykazat w ofercie dysponowanie czterdziestoma siedmioma
(47) osobami. Odwotujacy zaznaczyt, ze kazda z tych osob posiada wymagane kwalifikacje,
zgodne lub znacznie przewyzszajgce minimalne wymagania zamawiajgcego. | tak,

odwotujacy zaoferowat nastepujacq ilos¢ osob do petnienia poszczegolnych funkcji:

L.p. |Funkcja Zaoferowan |Zakwestionowa |Niezakwestionowa |Minimalna
a ilos¢ osoéb [na na wymagan
ilos$¢ osob ilos¢ osob a
a) |Osoba odpowiedzialna 1 - 1 1

za merytoryczny oraz
dyscyplinarny nadzor i
kierownictwo nad
pracownikami

zatrudnionymi do
realizacii zamAwienia

b) |Dowddca ochrony 6 1 5 3

¢) |Pomocnik dowodcy 6 1 5 3
ochrony

d) [Pracownicy ochrony, 32 2 30 27
petniacy stuzbe na
posterunkach

e) |Pracownicy ochrony - 6 - 6 2
portierzy

SUMA: 51 4 47 36




Powyzsze jednoznacznie zdaniem odwolujgcego wskazuje, ze konkluzja do ktérej doszedt
zamawiajacy w ,Informacji o wykluczeniu wykonawcy” jest btedna. Pomimo bowiem nie
spetnienia warunkéw udziatu przez cztery (4) wykazane osoby, odwotujacy w dalszym ciggu
dysponuje zespotem, ktéry nie tylko spetnia minimalne warunki dla oséb wykonujacych
ustuge ochrony, lecz wykazany zespot przewyzsza wymagania zamawiajgcego zarowno pod

wzgledem ilosciowym, jak pod wzgledem minimalnych kwalifikacji.

Na marginesie odwotujacy podniést, iz mimo, ze w odpowiedziach na pytania z dnia 12
grudnia 2011 r., w odpowiedzi na pytanie nr 7 zamawiajacy nie wskazat funkcji podanej w
pkt. a), to jednak wyjasnienia tresci siwz- co wprost zostato wskazane w omawianym pismie -
stanowity uszczegotowienia opisu przedmiotu zamdwienia. Natomiast w opisie przedmiotu
zamdwienia (zatacznik nr 1 do siwz), zamawiajacy odnosit sie jedynie do ochroniarzy
(dowddcdw, pomocnikéw, wartownikow i portieréw), natomiast nie odnosit sie do nadzoru
nad ochroniarzami. Zatem udzielona odpowiedz dotyczyta wylacznie ilosci roboczogodzin,
ktére majg by¢ przepracowane przez ochroniarzy i nie uwzgledniata ilosci godzin, ktére majg
by¢ przepracowane przez nadzorce. Z zadanego pytania i udzielonej odpowiedzi zdaniem
odwotujgcego w zaden sposéb nie mozna wywies¢, ze zamawiajacy rezygnuje z wymagania,
aby ustuga wykonywana byta réwniez i przez osobe odpowiedzialng za merytoryczny oraz
dyscyplinarny nadzoér i kierownictwo nad pracownikami zatrudnionymi do realizacji
zamoOwienia. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w ,Wezwaniu do uzupetienia
dokumentéw i oswiadczen”, ktére zamawiajacy wystosowat do odwotujacego w dniu 29
grudnia 2011 r., w ktérym zamawiajacy wskazat, ze w ofercie odwotujacego ,stwierdzono
brak nizej wymienionych dokumentéw i oswiadczeh (...): 1) Osoba odpowiedzialna za
merytoryczny oraz dyscyplinarny nadzor i kierownictwo nad pracownikami zatrudnionymi do
realizacji zamoOwienia”. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno w tresci siwz,
wyjasnieniach jej tresci oraz w toku badania i oceny oferty odwotujgcego, zamawiajacy
konsekwentnie potwierdzat konieczno$¢ zaoferowania przez wykonawcéw o0soby
odpowiedzialnej za merytoryczny oraz dyscyplinarny nadzér i kierownictwo nad

pracownikami zatrudnionymi do realizacji zamoéwienia.

W odniesieniu do kwestii wykladni terminu ,pracownik”, odwotujacy wskazat, ze w tresci siwz
zamawiajacy hajczesciej postuguje sie terminem ,pracownik ochrony”, lecz jest on
wymiennie stosowany z terminami ,pracownik Wykonawcy”, ,pracownika petnigcego stuzbe
ochronng na posterunku”, ,pracownikow, realizujgcych w imieniu Wykonawcy przedmiot
zamdwienia” czy tez ,pracownikami zatrudnionymi do realizacji zamowienia”. Zdaniem
odwotujgcego, nalezy przyjaé, ze zamawiajacy kazdorazowo uzywajac terminu ,pracownik”

rozumie przez to osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace lub umowy



cywilnoprawnej, ktéra jest ,pracownikiem ochrony w rozumieniu ustawy z dnia 22 sierpnia
1997r. o ochronie oséb i mienia (dalej: ,ustawa OOIM”). Powyzsze wynika z wyjasnien
zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2011 r. Odwotujacy, w wykazie os6b wskazat, ze osoby
wykonujace ustugi ochroniarskie w imieniu i na rzecz odwolujgcego sg jego ,pracownikami’.
Odwotujgcy omytkowo nie wskazat jaki jest rodzaj umowy, tgczacej go z tymi osobami. Jezeli
zatem zamawiajacy nie miat watpliwosci, ze odwotujacy wskazujac na swoich ,pracownikéw
ochrony” odnosit sie do oséb, ktére wykonujg obowigzki w systemie 24 godziny pracy 48
godzin odpoczynku, to nie powinien byt wyklucza¢ odwotujgcego z postepowania. Jezeli
natomiast z jakis wzgledéw okreslenia uzyte w ofercie byly dla zamawiajgcego niejasne, to
powinien byt wezwac¢ odwotujacego do wyjasnien, wzglednie wezwa¢ go do uzupetnien

oswiadczenia z zakresu ,rodzaju umowy zawartej z firmg”.

Odwolujacy dalej argumentowat, iz z uwagi na fakt, ze zaréwno konsorcjum Konsalnet jak i
konsorcjum Impel w wykazie 0os6b przewidujg po 35 pracownikow ochrony do $wiadczenia
ustug, a wykazy tych wykonawcéw nie zostaly przez zamawiajgcego zakwestionowane, dla
odwotujgcego jasne jest, ze zamawiajgcy nie mial watpliwosci, jakie sg wymagane przez
niego minimalne liczby pracownikow, przypisanych do danych funkciji. Odwotujacy wyrazit
zdziwienie, ze pomimo, ze konsorcjum Konsalnet, ktérego oferta zostata wybrana ofertg
najkorzystniejsza, wykazato znacznie mniejszg liczbe pracownikoéw ochrony, zostatlo uznana
przez zamawiajagcego za podmiot, ktory wykazat spetlnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, a odwotujacy, ktory wykazat o 11 os6b spetniajgcych wymagania siwz wiecej
niz konsorcjum Konsalnet, rzekomo nie wykazat spetnienia tych warunkéw. Jednakze, jezeli
jakakolwiek czesc oferty wzbudzita watpliwosci zamawiajacego, to powinien byt nie wezwac
odwotujgcego do wyjasnien lub uzupeinien, czego jednak zamawiajgcy nie uczynit. W
konsekwencji odwotujacy stwierdzit, iz nalezycie wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym rowniez i warunku dotyczacego zasobdéw osobowych, a zatem nie

podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu, w tym réwniez i
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktdry to przepis nie ma w ogoéle zastosowania w
przypadku postepowania prowadzonego m.in. w trybie nieograniczconym. W przypadku
stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze dany wykonawca podlega wykluczeniu, zamawiajgcy
winien uznaé, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy, ze oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu. Zamawiajacy, hie jest jednak uprawniony, by wskazywaé jako postawe
odrzucenia oferty w postepowaniu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, gdyz nie ma on zastosowania

do trybu nieograniczonego.



Odwotujacy wyrazit poglad, zwazywszy, iz jedynym kryterium oceny ofert jest cena,
przy uwzglednieniu zarzutow odwotania wskazanych powyzej, to oferta odwotujgcego winna
byta zosta¢ wybrana ofertg najkorzystniejszg. Tymczasem zamawiajacy pominat oferte
odwotujgcego przy ocenie ofert i wybrat oferte konsorcjum Konsalnet, ktéra winna byta
zostac sklasyfikowana na drugim miejscu. Oferta konsorcjum Konsalnet jest bowiem drozsza

od oferty odwotujacego o0 9 906,92 PLN.

Odwotujacy podnidst roéwniez w odwotaniu, iz zamawiajacy nieréwno taktuje
wykonawcOw w postepowaniu, bowiem tylko odwotujacy byt wzywany przez zamawiajacego
do wyjasnienia i uzupetnienia wiasnej oferty. Oferty pozostalych wykonawcéw byty
bezkrytycznie przyjmowane przez zamawiajgcego jako zgodne z siwz oraz dostatecznie
wykazujgce spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Pomimo znajdowania sie w
ofertach konkurencji takich samych brakéw, jak pierwotnie wystepowaly w ofercie
odwotujacego, to jednak zamawiajgcy nie podjgt zadnych dziatan zmierzajgcych do

doprowadzenia tych ofert do zgodnosci z siwz.

Na poparcie swojego stanowiska odwotujacy wskazat, ze w dniu 4 stycznia 2012 r.
odwotujacy wystgpit do zamawiajacego z wnioskiem o udzielenie dostepu do dokumentaciji
postepowania. Odwotujacy wglad ten uzyskat w dniu 9 stycznia 2012 r., a zamawiajacy
dodatkowo przekazat mu kopie wybranych dokumentéw. Z dokumentéw tych odwotujacy

powziagt informacje, ze:

1) wykaz pracownikow, zalaczony do oferty przez konsorcjum Impel nie wskazuje, aby
wykonawca ten dysponowat:

. 0sobg odpowiedzialna za merytoryczny oraz dyscyplinarny nadzor i kierownictwo nad
pracownikami zatrudnionymi do realizacji zamowienia,

. trzema pomocnikami dowddcy ochrony, natomiast

2) wykaz pracownikéw, zatgczony do oferty przez konsorcjum Konsalnet nie wskazuje, aby
wykonawca ten dysponowat:

. trzema pomocnikami dowddcy ochrony.

Zaden z pozostatych wykonawcow, ktdry ziozyt oferte w postepowaniu, nie zostat wezwany
do uzupehienia wykazanych brakéw. Wskazane niezgodnosci ofert z trescig siwz nadal
istnieja, lecz oferty tych wykonawcéw zostaty ocenione przez zamawiajgcego, a oferta
konsorcjum Konsalnet dodatkowo zostata wybrana ofertg najkorzystniejsza. Przy tym,
zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy doskonale sobie zdawat sprawe z tych brakéw, gdyz

identyczne braki zostaly zauwazone w ofercie odwotujgcego i w efekcie skutecznie usuniete



w drodze uzupetnien. W ocenie odwotujacego postepowanie zamawiajacego dowodzi, iz
sposoOb badania i oceny ofert wskazuje, ze zamawiajacy nie czuje sie zwigzany trescig siwz
ani przepisami ustawy, ktére nakazujg réwne traktowanie wykonawcéw. Zamawiajacy nie
badat bowiem wszystkich trzech ofert w sposéb jednakowy, lecz poddat je dyskrecjonalnej
ocenie, w ktorej tylko oferta odwotujgcego zostata zbadana zgodnie z przepisami siwz,
natomiast dla pozostatych dwéch wykonawcow siwz nie stanowita probierza do badania

ofert.

Zdaniem odwotujgcego przedstawione argumenty uzasadniajg zarzuty okreslone w

petitum odwotania, zatem zastuguje ono na uwzglednienie.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zto  zone

podczas rozprawy, Izba ustalita, co nast epuje:

Jako istotne dla rozpoznania odwotania nalezy wskazac postanowienia siwz:

- 8 10 pt.: ,,Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow”, w ktérego pkt. 3 zostato wskazane, iz 0 udzielenie zaméwienia
moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, w
szczegolnosci dotyczace dysponowania potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia. Dalej w tym samym punkcie zamawiajacy postanowit, iz wykonawcy
winni udokumentowa¢ posiadania potencjatu technicznego oraz dysponowanie osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia poprzez wykaz os6b przewidzianych do realizacji
zamoéwienia wraz z odpowiednimi zaswiadczeniami, licencjami. W ostatnim akapicie § 10
stwierdzono, iz ocena spetniania przez wykonawcéw powotanych warunkéw dokonana
bedzie zgodnie z formulg ,spetnia — nie spetnia” na podstawie dokumentéw i oswiadczen

okreslonych w § 11 siwz;

- 8 11 pt.: ,Informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu”, w ktérego ust. 6
wymieniono wykaz osob, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonywania zamdéwienia,
rodzaju umowy o prace, a takze zakresu wykonywania przez nie czynnosci (dotyczy

wszystkich pracownikéw przewidzianych do realizacji zamowienia) — wg zatgcznika nr 6 do



siwz. Dalej w ust. 7 wymieniono wymagane dokumenty dotyczace pracownikéw (zgodnie z
wykazem 0s6b uczestniczacych w wykonaniu zamowienia — zalgcznik nr 6), tj.:

1) Osoba odpowiedzialna za merytoryczny oraz dyscyplinarny nadzér i kierownictwo nad
pracownikami zatrudnionymi do realizacji zamowienia — wymagane dokumenty:

a) poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego, upowazniajace do dostepu do informacji
niejawnych, oznaczonych klauzulg ,poufne”;

b) zaswiadczenie o odbyciu przeszkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych;

c) licencje ochrony oséb i mienia Il stopnia;

d) pisemne upowaznienie wykonawcy do kierowania oraz sprawowania hadzoru
merytorycznego;

2) Dowddca ochrony (pomocnik dowddcy ochrony) — wymagane dokumenty:

a) pisemne upowaznienie wystawione przez wykonawce Ilub wazne poswiadczenie
bezpieczenstwa osobowego, upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych,
oznaczonych klauzulg co najmniej ,zastrzezone”;

b) zaswiadczenie o odbyciu przeszkolenia w zakresie ochrony informaciji niejawnych;

c) licencje ochrony 0s6b i mienia Il stopnia;

d) pozwolenia na bron krotkg (pistolet lub rewolwer);

3) Pracownicy ochrony, pelnigcy stuzbe na posterunkach — wymagane dokumenty:

a) pisemne upowaznienie wystawione przez wykonawce Ilub wazne poswiadczenie
bezpieczenstwa osobowego, upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych,
oznaczonych klauzulg co najmniej ,zastrzezone”;

b) zaswiadczenie o odbyciu przeszkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych;

c) licencje ochrony oséb i mienia | stopnia;

d) pozwolenia na bron diugg typu karabinek lub pistolet maszynowy;

4) Pracownicy ochrony — portierzy, petnigcy stuzbe w biurze przepustek — wymagane
dokumenty:

a) pisemne upowaznienie wystawione przez wykonawce lub wazne poswiadczenie
bezpieczenstwa osobowego, upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych,
oznaczonych klauzulg co najmniej ,zastrzezone”;

b) zaswiadczenie o odbyciu przeszkolenia w zakresie ochrony informaciji niejawnych.

W zalgczniku nr 6 do siwz (wykaz pracownikdéw przewidzianych do realizacji zamowienia)
zamawiajacy w formie tabelarycznej wymagat podania informacji wskazanych w § 11 ust. 6
siwz tj. imie i nazwisko (kolumna 2 tabeli), rola w realizacji zamowienia (kolumna 3 tabeli),
rodzaj umowy o prace zawartej z firmg (kolumna nr 4 tabeli), kwalifikacje: uprawnienia,

licencje, inne (kolumna 5 tabeli) oraz doswiadczenie zawodowe (kolumna 6 tabeli).



Zamawiajacy nie wskazat liczby osob, ktorg wykonawcy zobowigzani sg poda¢ wraz z ofertg
w wykazie sporzagdzonym wg wzoru zawartego w zatgczniku nr 6 do siwz. Dane pozwalajgce
ustali¢ liczbe os6b zawarte zostaty w opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do siwz)
do ktérych postanowienia dotyczace opisu sposobu oceny warunkéw udzialu w

postepowaniu oraz dokumentow (8§ 10 i 11 siwz) nie odnoszg sie.

Uwzgledniajac powotane postanowienia siwz oferte ziozyto trzech wykonawcow.
Kazdy z nich wraz z ofertg ztozyt wykaz pracownikéw sporzadzony wg wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 6 do siwz wymieniajgc w nim:
- konsorcjum Konsalnet: 36 osob, w tym 1 koordynator, 3 dowddcéw ochrony (licencje Il
stopnia), 30 pracownikéw ochrony w tym z licencjami Il stopnia 14 osdb, pozostatych 16 z
licencjami | stopnia oraz 2 portieréw (bez licencji),
- konsorcjum Impel: 35 oséb, w tym 3 dowddcéw (licencje Il stopnia), 30 wartownikéw oraz 2
portieréw (licencje | stopnia),
- odwotujacy: 50 osbéb, w tym 6 dowddcow (licencje Il stopnia), 44 pracownikdw ochrony w

tym 24 z licencjami Il stopnia, pozostatych 20 z licencjami | stopnia.

Zamawiajacy wystgpit pismami z dnia 28 grudnia 2011 r. do:

- odwotujgcego o uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen dla wszystkich czterech kategorii
0s6b wymienionych w § 11 ust. 7 pkt siwz;

- konsorcjum Impel m.in. o uzupetnienie wykazu stanowigcego zatgcznik nr 6 o informacje
dotyczace doswiadczenia zawodowego poszczegolnych osob wymienionych w tabeli;
zamawiajacy nie wzywatl konsorcjum Impel o uzupetnienie wykazu os6éb o0 osobe
odpowiedzialng za merytoryczny oraz dyscyplinarny nadzér i kierownictwo nad pracownikami

zatrudnionymi do realizacji zamdwienia.

W odpowiedzi:

- odwotujacy przediozyt wykaz os6b sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 6 do
siwz uzupetiajgc go w pozycji 1 o osobe odpowiedzialng za merytoryczny oraz
dyscyplinarny nadzoér i kierownictwo nad pracownikami zatrudnionymi do realizacji
zamdwienia oraz wskazujac, iz osoby w pierwotnym wykazie wymienione w pozycjach 7 — 12
jako pracownicy ochrony bedg peni¢ funkcje pomocnikéw dowddcy zmiany (pozycje 8 — 13
wykazu uzupetnionego), a osoby wskazane pierwotnie jako wartownicy w pozycjach od 45 —
50 wg uzupetnionego wykazu majg peti¢ funkcje pracownika ochrony — portiera (osoby

wymienione w pozycjach 46 — 50 oraz pozycja ostatnia wykazu uzupetnionego);



- konsorcjum Impel przedtozyto wykaz pracownikdéw sporzadzony wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 6 do siwz podajac doswiadczenie zawodowe poszczegolnych osob, skiad

osobowy pozostat bez zmian;

Konsorcjum Konsalnet nie byto wzywane do uzupetnienia dokumentow.

Uwzgledniajgc powyzsze zamawiajacy zawiadomit odwolujgcego pismami z dnia 2
stycznia 2012 r. o:
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Konsalnet;
- 0 wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
wskazujac, iz uzupetnienia przedtozone w wyniku wezwania ,nie sg zgodne z Opisem
przedmiotu zamdwienia oraz SIWZ". Dalej zamawiajacy wyjasniat, iz w dostarczonych
uzupetnieniach brak wymaganych dokumentéw dotyczacych pana Witolda S. wskazanego w
pozycji nr 6 zatacznika nr 6 do siwz oraz panow Andrzeja S. (pozycja 9 wykazu 0sob),
Tomasza A. (pozycja 25 wykazu oséb) oraz Stawomira H. (pozycja 26 wykazu osoéb).
Zamawiajacy poinformowat takze, iz odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 5 Pzp.

Izba ustalita, iz wymienione przez zamawiajgcego w powotanym wyzej osoby mialy penié
nastepujace funkcje: pan Witold S. - dowodca zmiany, pan Andrzej S. - pomocnik dowddcy

zmiany, a pozostali dwaj — pracownicy ochrony.

Odwotujacy nie kwestionowat poprawnosci ustalen zamawiajgcego w zakresie dotyczacym
brakéw stwierdzonych w odniesieniu do wskazanych w zawiadomieniu o wykluczeniu

odwotlujgcego z postepowania 0soéb.

Uwzgl edniwszy tak ustalony stan faktyczny Izba zwa  zyla, co nast epuje:

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Dokonujac oceny podniesionych w odwofaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba

uwzglednita odwotanie.

Poczynione przez lzbe ustalenia faktyczne prowadzg do wniosku, iz nie jest istotne dla

rozstrzygniecia o zarzutach odwofania, ile dokladnie o0s6b zdolnych do wykonania



zamdwienia wskazat odwotujacy w wykazie pracownikow (zalgcznik nr 6 w wersji
uzupetnionej). Istotne jest, iz wymienit po jednej osobie o kwalifikacjach wskazanych w § 11
ust. 7 pkt 1 — 2 siwz oraz po dwie osoby (liczba mnoga uzyta w tresci opisu) spetniajgce
wymagania wynikajace z 8§ 11 ust. 7 pkt 3 — 4 siwz, gdyz takie minimalne wymagania
wynikaty z tresci siwz (8 10 pkt 3w zw. z § 11 ust. 6 i 7 siwz).

Analiza 8 10 pkt. 3 w zw. z § 11 ust. 6 oraz 7 pkt 1 — 4 siwz prowadzi do wniosku, iz w celu
wykazania spetniania warunku udzialu w postepowania dotyczgacego dysponowania
potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia nalezato
wykazac dysponowanie osobg odpowiedzialng za merytoryczny oraz dyscyplinarny nadzor i
kierownictwo nad pracownikami zatrudnionymi do realizacji zaméwienia (pkt 1), dowoédcag
ochrony (pomocnikiem dowddcy ochrony) (pkt 2), pracownikami ochrony petnigcymi stuzbe
na posterunkach (pkt 3), pracownikami ochrony — portierami, petnigcymi stuzbe w biurze
przepustek (pkt 4) oraz przedtozy¢ wymagane w powotanych postanowieniach siwz
dokumenty majace potwierdza¢ kwalifikacje oraz doswiadczenie tych oséb, a takze wykaz

pracownikéw (wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 6 do siwz).

Izba podkresla, iz jakkolwiek rozumienie siwz przez strony postepowania oraz pozostatych
wykonawcOw w zasadniczym zakresie bylo zgodne, nie zmienia to faktu, iz zamawiajacy w
siwz nie sformutowal opisu sposobu dokonania oceny warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp) w spos6b wskazywany przez strony. Zamawiajacy,
realizujgc obowigzek przygotowania i przeprowadzania postepowania zgodnie z wyrazong w
art. 7 ust. 1 Pzp zasadg rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,
zobowigzany jest dokonaé¢ opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w sposob precyzyjny, jednoznaczny oraz jednakowy dla wszystkich i tylko w
tym zakresie uprawniony jest zgada¢ od wykonawcOw przedtozenia stosownych
(sprecyzowanych w siwz) dokumentow na potwierdzenie spetniania opisanego w siwz
warunku udziatu w postepowaniu. Faktem jest, iz liczbe os6b wymaganych na poszczegdine
stanowiska mozna wywiez¢ z tresci opisu przedmiotu zamdwienia opisujgcego obsade
poszczegdlnych posterunkdédw oraz system pracy (tak uczynity strony oraz pozostali
wykonawcy, cho¢ nie jednolicie), jednak okolicznos¢ ta pozostaje irrelewantna dla wykazania
przez wykonawcow spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w art. 22 ust. 1
pkt 3 Pzp. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w siwz, opisujac sposéb oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, nie stwierdzit, iz w celu wykazania spetniania warunku
opisanego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, wykonawcy zobowigzani sg wykaza¢ powolywang

przez strony liczbe os6b na poszczegdlne stanowiska, nie nawigzat w tym zakresie takze w



zaden spos6b do tresci opisu przedmiotu zamdwienia. Wykonawcy i zamawiajacy
interpretacje siwz oprali na racjonalnym zalozeniu, ze skoro do realizacji umowy, jak wynika
z siwz, niezbedne bedzie dysponowanie minimum okreslonym zespotem oséb, to i w
wykazie 0s6b (zatacznik nr 6 do siwz) nalezato te osoby podac¢, w celu wykazania spetniania

warunku udziatu w postepowaniu.

Zwazywszy wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy reguly rzadzace postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia publicznego stwierdzi¢ trzeba, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Jednak tak daleko idace
konsekwencje mogg by¢ wyciggniete wobec wykonawcy tylko wowczas, gdy zamawiajacy
sporzadzi siwz prawidlowo, prezencyjnie i jednoznacznie formutujac wymagania wobec
wykonawcOw. Zamawiajgcy ma prawo dostosowaé opis dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu do swoich uzasadnionych potrzeb (art. 22 ust. 3 i 4 Pzp),
jednak musi to uczyni¢c w taki sposéb, aby kazdy potencjalny wykonawca mogh

jednoznacznie stwierdzi¢ jakie wymagania sg stawiane i czy je spelnia.

Odnoszgc sie do twierdzenia zamawiajgcego, iz brzmienie § 11 ust. 6 siwz obligowato go do
zadania wymienionych w ust. 7 dokumentéw w odniesieniu do wszystkich oséb podanych
przez wykonawce w wykazie pracownikow nalezy podkresli¢, ze wykaz osob przedkiadany
jest w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w art. 22 ust.
1 pkt 3 Pzp, ktérego opis sposoby oceny zawart zamawiajacy w siwz. W § 11 ust. 7 pkt 1 — 4
siwz zostaty wskazane kategorie pracownikéw (oraz dokumenty, ktére nalezy w odniesieniu
do nich przedtozy¢), zatem sformutowanie ,wszystkie osoby” podane w wykazie przez
wykonawce, nalezy odnie$¢ do osob, ktorych wskazanie byto wymagane w celu wykazania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, a nie wszystkich oséb wymienianych w
zalgczniku nr 6 do oferty. Powolywane przez zamawiajgcego rozumienie omawianego
postanowienia siwz nie datoby sie pogodzi¢ z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 25 ust. 1
(zamawiajgcy jest uprawniony do zadania wylgcznie dokumentoéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania). Takze tre$¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogag by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226,
poz.1817) nie pozostawia watpliwosci, iz zamawiajacy jest uprawnionych, aby zgdaé tylko
dokumentéw w celu wykazania spetniania przez wykonawcéw warunkéw, ktorych opis zostat
sformutowany w siwz. Skoro do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zakresie opisanym w siwz (8§ 10 pkt 3w zw. z § 11

ust. 6 i 7 siwz) niezbedne byto wskazanie po jednej osobie o kwalifikacjach wskazanych w §



11 ust. 7 pkt 1 — 2 siwz oraz po dwie osoby spetniajace wymagania wynikajgce z 8§ 11 ust. 7
pkt 3 — 4 siwz, to za wystarczajgce nalezy uznac przedtozenie wymaganych dokumentow dla
wszystkich 0s6b, ktorymi wykonawca musi dysponowa¢ w celu wykazania spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, a nie dla wszystkich, ktére wymienit w wykazie (gdy

wymienit wiekszg liczbe oséb niz wymagane minimum).

Poza sferg rozwazan lzby pozostaje kwestia podnoszonych przez zamawiajgcego w tym
kontekscie okolicznosci, iz kazda z 0sob, ktore bede wykonywac¢ zamowienie, musi posiadac
wymagane przepisami prawa uprawnienia. Obowigzek zapewnienia w toku realizacji umowy
odpowiedniej kadry, o adekwatnych uprawnieniach i kwalifikacjach, wynika z opisu
przedmiotu zamoéwienia oraz wzoru umowy zalgczonych do siwz, a takze bezwzglednie
obwigzujacych przepisOw prawa i zamawiajgcy bedzie uprawniony, aby w fazie realizacji
umowy od wykonawcy egzekwowaé odpowiednie obsadzenie posterunkéw. Jednak
sporzadzona przez zamawiajgcego siwz nie uprawnia go do weryfikowania, w postulowanym
przez niego zakresie, zasobow osobowych wykonawcy na etapie postepowania o udzielenie

zamowienia.

W konsekwencji zamawiajacy nie byt uprawniony do wykluczenia odwolujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy nieprawidtowo takze
zastosowat wobec odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp — jak stusznie podnosit odwotujgcy
powotana przestanka odrzucenia oferty aktualizuje sie w postepowaniach wieloetapowych.
W przypadku przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Wskazany skutek powstaje ex lege i nie wymaga
podejmowania przez zamawiajgcego jakichkolwiek czynnosci. Zwazywszy, iz zamawiajacy
niestusznie wykluczyt odwotujgcego z postepowania, taki skutek w stanie faktycznym sprawy
nie powstat. W konsekwencji stwierdzonych uchybien zamawiajacy naruszyt takze art. 7 ust.
1i 3 Pzp. Izba nie stwierdzita natomiast naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 oraz
art. 2 pkt 5 ustawy, gdyz odwolujacy nie wykazat, aby zamawiajacy zastosowat do oceny
ofert inne kryteria niz okreslone w siwz. Izba nie dopatrzyla sie rowniez naruszenia art. 26
ust. 4 lub art. 26 ust. 3 ustawy w zakresie dotyczacym rodzaju umowy podpisanej pomiedzy
pracownikami ochrony, a odwolujgcym - okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg, iz
zamawiajacy nie miat watpliwosci co do charakteru prawnego taczacych odwotujgcego ze
wskazanymi osobami umow. Zamawiajacy nie wskazatl tej okolicznosci jako podstawy

faktycznej wykluczenia odwolujgcego z postepowania.

Ustosunkowujgc sie do wykazow oséb przedtozonych przez konsorcjum Impel oraz

konsorcjum Konsalnet Izba, uwzgledniajac wyzej przedstawiong argumentacje, stwierdzita, iz



konsorcjum Konsalnet wykazato w zakresie kwestionowanym w odwotanie spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu wskazanego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, zatem zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy nie znalazt potwierdzenia w swietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zamawiajacy uchybit natomiast art. 26 ust. 3
ustawy poprzez bledne przyjecie, ze konsorcjum Impel wykazalo spetnianie warunkdéw
udziatlu w postepowaniu i zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu
pracownikbw o osobe odpowiedzialng za merytoryczny oraz dyscyplinarny nadzor i
kierownictwo nad pracownikami zatrudnionymi do realizacji zamowienia wraz z dokumentami

wskazanymi w 8 11 ust. 7 pkt. 1 siwz.

W tym stanie rzeczy lzba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekla jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



