Sygn. akt: KIO 544/16
POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Krzysztof WasilewskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 27 kwietnia 2016 roku w Warszawie
odwofania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 kwietnia 2016 roku przez Odwotujagcego Kancelarie Radcéow Prawnych M.

i Partnerzy Sp. p. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest Instytut Techniki

Budowlanej w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, konsorcjum
w skladzie: Kancelaria Adwokacka P.K., J.J-Z., D.K. Sp. komandytowa z siedzibg w
Warszawie oraz A.S-B. Radca Prawny z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwolawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych kwoty 6 750 zt
00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiagt ztotych zero groszy) stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujgcego Kancelarie Radcéw

Prawnych M. i Partnerzy Sp. p. z siedzibg w Warszawie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 544/16
Uzasadnienie

Dnia 13 kwietnia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” odwotanie zlozyt wykonawca Kancelaria
Radcow Prawnych M. i Partnerzy Sp. p. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Swiadczenie statej pomocy prawnej na rzecz Instytutu Techniki Budowlanej” prowadzi
Zamawiajgcy Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 08.04.2016 r., SIWZ zostata
zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego tego samego dnia.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnos$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na sformutowaniu tresci ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia w sposob ograniczajgcy konkurencje.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
2) i 3) ustawy Pzp - poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny i zbyt wygérowany w stosunku do przedmiotu zamaowienia, przez co naruszono
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp- poprzez takie opisanie
warunkow realizacji zamdwienia, ktére uniemozliwia rzetelng kalkulacje ceny oferty.

Stawiajgc tak opisane zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien ogloszenia o
zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej ,SIWZ”) w taki sposéb, aby nie
naruszaty zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw np. w taki sposdb, jaki
zaproponowat Odwotujgcy w tresci niniejszego odwotania,

3) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Odwotanie wobec tresci ogloszenia i postanowien SIWZ wniesione zostalo z
zachowaniem terminu wskazanego w przepisie art. 182 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wskazat, Ze ma interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz we wniesieniu odwofania, bowiem w wyniku

dokonania wskazanych czynnosci przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp,



Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie, a co za
tym idzie brak mozliwosci uzyskania zamowienia prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody
przez Odwolujgcego wskutek nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, przy czym zgodnie z
orzecznictwem Izby na takim etapie postepowania wystarczajgce jest wykazanie jedynie
hipotetycznej szkody polegajacej na niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze
utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamowienia. Uwzglednienie odwofania doprowadzi do
wyeliminowania sprzecznych z ustawg Pzp postanowieh ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ
opisujgcych warunek udziatu w postepowaniu w sposob nadmierny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, a tym samym ograniczajgcy krag potencjalnych wykonawcéow, w tym

Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego zgtoszenie
przystgpienia po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o
zamowienie, konsorcjum w skitadzie: Kancelaria Adwokacka P.K., J.J-Z., D.K. Sp.
komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz A.S-B. Radca Prawny z siedzibg w Warszawie.

Przystgpienie uznano za skuteczne.

Odwotujacy sie wykonawca w dniu 27 kwietnia 2016 roku przed otwarciem rozprawy,
ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato

podpisane przez stosownie umocowanego pethomocnika.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie

oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzyé postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) skfad orzekajacy |zby postanowit zwrdcié

na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj. kwote 6 750,00 zt.

Przewodniczacy:



