Sygn. akt: KIO 1244/21

WYROK

z dnia 25 maja 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 25 maja 2021 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2021 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Econe Consulting spotka
Z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (petnomocnik) oraz FXGrail spétka

z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gtéwny Urzad Miar w Warszawie
przy udziale wykonawcy Softtutor Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego sygn. akt KIO 1244/21 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Econe Consulting spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Poznaniu (petnomocnik) oraz FXGrail spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie i:



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Econe Consulting spoétka
z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (petnomocnik) oraz
FXGrail spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Econe
Consulting spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
(petnomocnik) oraz FXGrail spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego Gtéwnego Urzedu Miar w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szedéset ziotych zero groszy)
stanowigcg  koszty postepowania odwotawczego  poniesione  tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczacCy: ........ccioiiiiiiiiiiiiiiin e



Sygn. akt: KIO 1244/21
UZASADNIENIE
Zamawiajacy Gitéwny Urzad Miar w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
~oystem informatyczny stuzacy stworzeniu s$rodowiska cyfrowego dla realizacji ustug

publicznych i zadan Gtéwnego Urzedu Miar w sprawach tachograféw-TRANS-TACHQO".

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
31 grudnia 2021 roku pod numerem 2020/S 255-641452.

26 kwietnia 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 i art. 182

ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tekst jedn.: Dz.
U. z2019r., poz. 1843 z pdzn. zm); dalej jako: ,Pzp") odwotujacy wnidst odwotanie wnoszagc
0 uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwolujgcego z przedmiotowego

postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp.

Odwotujgcy podniost, ze czynnosci Zamawiajgcego majg istotny wptyw na wynik
postepowania i naruszajg interes Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego mogtaby zostac
uznana za najkorzystniejszg. W przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia
doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, oferta
Odwotujgcego mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejszg i wybrana w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy zostat pozbawiony szansy na uzyskanie zamdwienia, w zwigzku
z czym poniesie szkode m.in. w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych
z przygotowaniem oferty, udziatem w postepowaniu, a przede wszystkim z utratg korzysci

zwigzanych z uzyskaniem zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu: naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp
przez uznanie wyrazonej jednoznacznie, w piSémie datowanym na dzieh 12.04.2021 r.
przekazanym przez Odwotujgcego dnia 13.04.2021 r. o godz. 9:10 zgody, o ktérej mowa
w art. 85 ust. 2 Pzp, za brak wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, i

odrzucenie jego oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp a w konsekwenciji zaniechanie



wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
— uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenie oferty Odwotujgcego w postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
Pzp, powrdcenia do czynnosci badania oferty Odwotujgcego oraz w konsekwenciji
wyboru jego oferty oraz
— zasagdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z przedtozong na

rozprawie faktura.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Zamawiajacy wszczgt postepowanie nr BDG-WZP.262.6.2020, ktérego ogtoszenie
zostato opublikowane w TED pod numerem 2020/S 255-641452 dnia 31.12.2020 r.
Zamawiajgcy nie wymagat wniesienia wadium celem zabezpieczenia oferty, Odwotujgcy
ztozyt oferte do uptywu terminu sktadania ofert wyznaczonego przez Zamawiajgcego tj. do
dnia 12.02.2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 26.03.2021 r., na podstawie art. 26
ust. 1 Pzp, w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp oraz
Rozdziale VI ust. 1 i 2 SIWZ, do zilozenia aktualnych na dzien ziozenia wymaganych
oswiadczen i dokumentow. Odwotujgcy otrzymat tym samym potwierdzenie, ze jego oferta
zostata oceniona najwyzej. Odwotujacy ztozyt wymagane dokumenty.

W dniu 08.04.2021 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp przekazat
Odwotujgcemu wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg zas dnia 09.04.2021 r.
przekazat Odwotujgcemu Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wyznaczajgc termin ich
ztozenia na dzien 15.04.2021 r.

Odwotujgcy dnia 13.04.2021 r., o godzinie 9:10 przekazat Zamawiajgcemu os$wiadczenie
woli datowane na dzien 12.04.2021 r. dotyczgce zwigzania ziozong ofertg. Ponadto,
Wykonawca dnia 14 kwietnia 2021 r., o godzinie 14:43, przekazat Zamawiajgcemu,
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia z dnia 09.04.2021 r., wymagane dokumenty.
Zamawiajgcy, 16.04.2021 r. o godzinie 20:42 przekazat Odwotujgcemu informacje o
odrzuceniu oferty.

Obowigzujgce przepisy Pzp wskazuja:

Art. 89. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

1. art. 89 ust. 1 pkt 7a - ,wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2,
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg" i

2. art. 85 ust. 2 - ,Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze
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przedtuzyc¢ termin zwigzania ofertg, z tym, ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3
dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwrocic¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody

na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni"

Sytuacja wskazana w dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 7a Pzp nie miata w przedmiotowej
sprawie miejsca. Odwotujacy, tj. Wykonawca wyrazit jednoznacznie, m.in. na pismie taka
zgode, nie pozostawiajgc Zamawiajgcemu najmniejszych watpliwosci co do tego, czy nadal
chce uczestniczy¢ w postepowaniu i czy nadal pozostaje w gotowosci do zawarcia umowy
na warunkach przedstawionych w ztozonej ofercie. Potwierdzeniem woli Wykonawcy byta
réwniez odpowiedz Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego i ziozenie przez niego
uzupetnienia dokumentéw dnia 14.04.2021 r.

Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentacji przedmiotowego postepowania ani
w przekazanym 08.04.2021 r. wniosku, Ze sytuacja ztozenia oswiadczenia po 12.04.2021 r.
po godzinie 24:00 zréwnana zostanie przez niego z brakiem ztozenia takiego o$wiadczenia,
zréwnana zostanie przez niego z nie dokonaniem czynnosci pozytywnej jakg jest przestanie
o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i skutkowac bedzie, w konsekwencji,
dokonaniem przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp.
Zamawiajgcy postanowit uzna¢, mimo iz Odwotujgcy ,wyrazit zgode, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2, na przediuzenie terminu zwigzania ofertg", ze Odwotujgcy ,nie dokonat czynnosci
pozytywnej jakg jest przestanie oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg"
i dokona¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, ze ,zgoda wykonawcy musi by¢ jednoznacznie wyartykutowana
w os$wiadczeniu ztozonym w odpowiedzi na wezwanie". Odwotujgcy jednoznacznie
wyartykutowat m.in. w ztozonym oswiadczeniu swojg wole dotyczgcg zwigzania ztozong
ofertg. Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu stosowne o$wiadczenie w sposob jednoznaczny,
nie dorozumiany, a ponad to, wykazywat jednoznaczne zainteresowanie uzyskaniem
zamowienia, tj. niezmienng wole zwigzania ztozong ofertg nieprzerwanie od dnia 12.02.2021
r., m.in. sktadajagc oferte, sktadajgc wszystkie wymagane dokumenty na wezwanie z dnia
26.03.2021r. czy odpowiadajgc Zamawiajgcemu na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
14.04.2021 r. Zatem z wszelkich dziatah, réowniez poza ztozonym oswiadczeniem,
podejmowanych przez Odwotujgcego jednoznacznie wynikato, ze jest zainteresowany
uzyskaniem zamowienia. Trudno zatem uznaé, wyrazong przez Odwotujgcego zgode jako
nie wyrazong i ze Wykonawca nie byt lub nie jest zwigzany ztozong oferts.

Odnosnie dziatan Odwotujgcego podjetych ponad ztozeniem wspomnianego o$wiadczenia,
warto zauwazy¢, ze poza czynnosciami ztozenia oferty oraz zawarcia umowy - ustawa Pzp

nie przewiduje dla braku formy pisemnej rygoru niewaznosci, zatem bedg tu miaty
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zastosowanie przepisy art. 73, 74 i 76 Kodeksu cywilnego odnoszgce sie do formy czynnosci
prawnych i skutkédw niezachowania formy. Tym samym, dla okreslenia i oceny pewnych
skutkéw dziatan i zaniechan wykonawcéw odwota¢ sie nalezy do ogdlnych przepisow
Kodeksu cywilnego, w tym art. 60, ktéry wskazuje ,Z zastrzezeniem wyjagtkéw w ustawie
przewidzianych wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli)" Krajowa Izba Odwotawcza
potwierdzata powyzsze wielokrotnie, w tym np. wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. (KIO 217/15),
czy wyroku z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (KIO 1961/18) itd. Trudno nie uznag, ze z dziatan
podejmowanych przez Odwotujgcego, réwniez poza ztozeniem wspomnianego o$wiadczenia
dotyczgcego zwigzania ofertg, jednoznacznie wynikato i wynika, ze jest zainteresowany
udziatem w postepowaniu i zawarciem umowy na warunkach zgodnych ze ztozong ofertg,
a wiec nie sposob uznaé, aby Wykonawca ten nie wyrazat wielokrotnie i jednoznacznie,
w roznej formie i postaci, zgody o ktérej mowa art. 85 ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze ,Wykonawcy wspdlnie ubiegajac
sie o zamowienie, ktérych oferte Zamawiajgcy odrzucit, oswiadczenie o przedtuzeniu
waznosci oferty przekazali Zamawiajgcemu 13.04.2021 r. o godz. 9:10, czyli po uptywie
pierwotnego terminu zwigzania ofertg". ,Zamawiajgcy przyjat, ze Wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o zamowienie, nie dokonali czynnosci pozytywnej jakg jest przestanie
oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg". Nawet gdyby hipotetycznie uznag,
iz ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie dotyczgce zwigzania ofertg nie zostato
ztozone w ogole i ponadto podejmowane przez Odwotujgcego dziatania, jednoznacznie
potwierdzajgce jego wole, uznaC za niebyte, to nie sposéb ignorowa¢ dominujgcej,
ugruntowane;j linii orzeczniczej zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdéw okregowych
czy ftrybunatdbw wskazujgcych, ze uplyw terminu zwigzania ofertg nie decyduje
o nieskutecznosci oferty, tj. nie powoduje utraty przez oferte waloru stanowczosci,
polegajagcego na umozliwieniu Zamawiajagcemu doprowadzenia do zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego poprzez przyjecie oferty. Brak jest, zarébwno w ustawie
Pzp, jak i poza nig, przepisu, ktéry stanowitby o niewaznoéci oferty po uptywie terminu
zwigzania ofertg. Przewazajgca liczba zaréwno orzeczen Izby, jak i sgdow czy orzeczen
trybunatéw potwierdza to jednoznacznie. | tak np. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z
dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt SK 22/08), Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 16
lipca 2014 r. (sygn. akt XXl Ga 924/14), Sad Okregowy w todzi w wyroku z 21 wrzesnia
2012 r. (sygn. akt Xl Ga 379/12), Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 roku wydane w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil sp. z 0.0.

i Saferoad Kabex sp. z o.0., przeciwko Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad



Oddziat w Poznaniu). Wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2017 r.,sygn. akt KIO 2181/17. ,
wyrok KIO z dnia 24 lipca 2018r., sygn. akt KIO 1371/18, wyrok z dnia 6 lutego 2017 r.,
sygn. akt KIO 151/17.

Jak Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego: Zamawiajgcy
musi wystgpi¢ do wykonawcy o zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, aby
nastepnie ten wykonawca mogt zgode taka wyrazi¢ albo odmowic jej wyrazenia. Odwotujgcy
nie odméwit wyrazenia zgody a wrecz przeciwnie, wyrazit takg zgode jednoznacznie,
wielokrotnie, w roznej postaci tj. zarobwno poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia jak
i wyrazajgc zainteresowanie uczestniczeniem w postepowaniu réwniez poprzez podjete
dziatania - m.in. poprzez ztozenie uzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego.

Warto wskazaé, ze tre$¢ art. 85 ust. 3 stanowi ,Odmowa wyrazenia zgody, o ktérej mowa w
ust.2, nie powoduje utraty wadium". Wskazat wyrok sygn. akt KIO 2537/13, wyrok z dnia 31
pazdziernika 2017 r. - KIO 2181/17, uchwate z dnia 4 kwietnia 2019 r. - KIO/KU 24/19, wyrok
sygn. akt KIO 2355/17. Podobnie w wyroku KIO 153/18 czy np. wyroku KIO - sprawa KIO
307/18. ldentycznie w wyroku z dnia 17 maja 2019 r., KIO 805/19, Krajowa Izba
Odwotawcza nie zgodzita sie ze stanowiskiem, ze brak przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg powoduje koniecznosé odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 66 § 2 k.c. Stanowisko takie zostato wyrazone réwniez m.in. w uchwale z
dnia 11 sierpnia 2015 r. KIO/KD 43/15, wyroku z dnia 6 lutego 2017 r,, KIO 151/17, wyroku z
dnia 7 marca 2017 r., KIO 324/17, wyroku z dnia 11 lipca 2017 r., KIO 1305/17, wyroku z
dnia 28 wrzes$nia 2017 r., KIO 1912/17, wyroku z dnia 24 lipca 2018 r., KIO 1371/17, wyroku
Z dnia 28 wrzesnia 2017 r., KIO 1912/17, wyroku z dnia 31 pazdziernika 2017 r., KIO
2181/17, wyroku z dnia 12 lutego 2018 r., KIO 153/18, wynikach kontroli doraznej (np. znak
UZP/DKUE/KU/75/ 2010), wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 21 wrzesnia 2012 r., IlI
Ga 379/12, wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2014 r., IX Ga 392/13,
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r,, XXIIl Ga 924/14, wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2015 r., XXIIl Ga 729/15, wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2011 r. VI Ga 192/10. Wyrok sygn. akt KIO
105/19, wyrok z dnia 16 lipca 2019 r., KIO 1249/19.

Zamawiajgcy wskazat w uzasadnianiu odrzucenia oferty, ze jego stanowisko potwierdza sie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazujgc na uchwate z dnia 30 sierpnia 2019 .
KIO/KU 56/19. Odnoszac sie do wskazanej przez Zamawiajgcego uchwaty KIO/KU 56/19
czy wyroku KIO z dnia 15 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1222/19, przytacza uzasadnienie
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 roku
wydane w sprawie C-35/17 S.G. sp. z 0.0. i S.K. sp. z 0.0. przeciwko Generalnej Dyrekcji

Drég Krajowych i Autostrad. To wiasnie rozbieznosci przedstawicieli judykatury sktonity



Krajowg Izbe Odwotawczg do skierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytania prejudycjalnego (postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 16 stycznia 2017 roku,
KIO 2155/16) o wyjasnienie. Z tresci postanowienia TSUE wynika, ze zasade réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wskutek niespetnienia przez tego wykonawce obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z
dokumentacji przetargowej, w ktorej to sprawie brano pod uwage nie tylko art. 7 ust. 1
ustawy Pzp ale rowniez art. 85 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Trybunat wskazat, ze,
jak podkreslit sgd odsylajacy, wystepujgce od wielu lat spory dotyczace Prawa zamoéwien
publicznych, a w szczegdélnosci dotyczace kwestii uplywu terminu zwigzania oferts,
przejawiajgce sie niespojnym orzecznictwem spowodowato brak pewnosci prawnej zaréwno
dla wykonawcow jak i dla zamawiajgcych. W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze zasade
réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojg
one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy =z przetargu publicznego wskutek
niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji
przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wykiadni tej ustawy i tej
dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa
administracyjnego wystepujgcych w tej dokumentacji luk. Zasady te tym bardziej stojg na
przeszkodzie wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, gdy z powodu rozbieznych stanowisk w orzecznictwie krajowym, warunek
ktérego przestrzeganie jest wymagane, nie wynika nawet z wyktadni wiasciwych uregulowan
dokonywanej przez wiasciwe sady. Wobec braku wyraznego, jednoznacznego uregulowania
w przepisach Prawa zaméwien publicznych kwestii dotyczgcych przediuzenia terminu
zwigzania ofertg oraz braku jednolitego stanowiska organdéw krajowych w tym zakresie,
naktadanie na wykonawcow tak daleko idgcej sankcji, jakg jest wykluczenie z postepowania
przetargowego nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Powyzsze stanowisko jest prezentowane
szeroko w orzecznictwie krajowym.

Wskazana w piSmie, na potwierdzenie stusznosci stanowiska Zamawiajgcego, uchwata
KIO/KU 56/19 dotyczy sytuacji nieadekwatnej do zaistniatej w przedmiotowym
postepowaniu. Dotyczy ona innej sytuacji faktycznej i prawnej. Jak wskazano w uchwale,
rozpatrywany przypadek dotyczyt sytuacji, w ktérej Wykonawcy nie przekazali
Zamawiajgcemu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz wadium
zabezpieczajgce ich oferty w postaci gwaranciji stracito wazno$¢. Uzasadnienie Prezesa UZP
opiera sie w gtdwnej mierze na fakcie, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w

sposob nieprawidiowy, jezeli zamawiajacy zadat wniesienia wadium. Zatem potwierdzenie



przez tych Wykonawcdéw, po uptywie terminu zwigzania oferta, woli zwigzania ofertg
i zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ztozonych ofertach nie mogto doprowadzic¢
do zawarcia umowy gdyz nie spetniony zostal warunek waznosci wadium. Jako
uzasadnienie koniecznosci wykluczenia Wykonawcéw Prezes UZP nie wskazat faktu uptywu
terminu zwigzania ofertg lecz wskazat jednoznacznie brak wyrazonej zgody dotyczacej
zwigzania oferta przez Wykonawcéw oraz brak zabezpieczenia ofert wadium. Kolejna
kluczowa réznica to fakt, ze oferty ww. wykonawcdéw nie byly ocenione jako
najkorzystniejsze wiec brak wykluczenia z postepowania nie miat wptywu na wynik
postepowania. W przypadku przedmiotowego postepowania podjete przez Zamawiajgcego
dziatania majg diametralny wptyw na wynik postepowania. Oferta Odwotujgcego zostata
oceniona najwyzej. Dziatanie Zamawiajgcego, tj. uznanie czynnosci ztozenia przez
Odwotujgcego o$wiadczenia woli dotyczgcego zwigzania ofertg za ,nie dokonanie czynnosci
pozytywnej jakg jest przestanie oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg"
i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego uniemozliwity wybor oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej i zawarcie z nim umowy.

Reasumujgc, Odwotujgcy w zadnym momencie trwania postepowania nie odmowit zgody
ti. nie wyrazit braku woli zwigzania zlozong ofertg i braku woli zawarcia umowy
na warunkach okreslonych w dokumentacji postepowania i ztozonej ofercie. Odwotujgcy byt
i nadal jest, zgodnie ze swojg wolg jednoznacznie wyrazong w ztozonej ofercie, zgodag
jednoznacznie wyrazong w ztozonym oswiadczeniu dotyczgcym zwigzania ofertg i zgodag
jednoznacznie wyrazong w podejmowanych dziataniach, zwigzany ofertg nieprzerwanie
od dnia jej zlozenia. Nie jest zatem mozliwe odrzucenie jego oferty na podstawie
wskazanego przez Zamawiajgcego przepisu z art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, tj. z powodu
.nie wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przediuzenie terminu zwigzania
ofertg" (...) ,samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego". Zamawiajgcy znajdowat sie
i znajduje sie w sytuacji, w ktorej mozliwe jest podjecie czynnosci zmierzajgcych do wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zaréwno 12.04.2021 r.,
13.04.2021 r. jak i w kolejnych dniach miat mozliwos¢ dokonania wszelkich niezbednych
czynnosci w tym postepowaniu a 14 kwietnia, po ztozeniu przez Odwotujgcego uzupetnienia,
miat mozliwos¢ dokonania oceny ztozonych dokumentdéw, wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej i, w konsekwencji, w stosownym czasie, do zawarcia z nim umowy
na realizacje przedmiotowego zamowienia. Potwierdza to orzecznictwo m.in. wskazane
w tresci niniejszego odwotania jak takze jednoznacznie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 11 lipca 2017 r. - sygn. akt KIO 1305/17.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020,
dalej: ustawy wprowadzajgcej), do postepowan odwotawczych i postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktéorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielnie zamdwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art.
1 - czyli ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019
poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa z 2019 r.”). Oznacza to, ze dla rozpoznania w procedurze
odwotaczej przedmiotowego odwotania wiasciwe sg przepisy ustawy dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm.), natomiast w zakresie
procedury o udzielnie zamodwienia publicznego witadciwe sg przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm,;
dalej ,ustawy”).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy opart odwotanie na przepisach ustawy z 2004 roku,
tj. ustawy, ktéra nie obowigzywata w tej procedurze odwotawczej w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Jednakze powotanie nieprawidtowego aktu
prawnego oraz nieistniejgcych w dniu sktadania odwofania przepiséw nie spowodowato
niedotrzymania przez Odwotujgcego wszystkich formalnych wymagan odwofania

dla skutecznosci jego wniesienia.

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 kwietnia 2021 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy —
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub

nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
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zamawiajgcego przepisdw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego

zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skltadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez lzbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania

odwotawczego ztozone ustnie do protokotu.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowym z dnia 24 maja 2021 roku ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérym wniost

0 oddalenie odwotania w catosci.

Izba dopuscita zawnioskowany i zlozony przez Zamawiajgcego przy pismie
procesowym dowdd - raport z weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego
dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego w dniu 13 kwietnia 2021 roku (podpis godzina
6:26, 13 kwietnia 2021 roku).

Izba ustalita stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe

stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Termin zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu uptywat 12 kwietnia 2021 roku.

Za pismem z dnia 8 kwietnia 2021 roku Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty w postepowaniu, w tym do Odwotujgcego o wyrazenie zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg. Skierowat Zamawiajgcy do Odwotujgcego pismo zawierajgce w
swej tresci:

Wezwanie do przedfuzenia terminu zwigzania ofertg
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Skarb Panstwa - Gtowny Urzgd Miar z siedzibg w Warszawie przy ulicy Elektoralnej 2, 00-
139 Warszawa, ha podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”, zwraca
sie do wszystkich Wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o wyrazenie zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni.

Wydtuzony termin zwigzania ofertg bedzie trwat do 11.06.2021 r.

Wyrazenie zgody przez Wykonawce nie moze byc¢ dorozumiane, to znaczy, Zze zgoda
Wykonawcy musi by¢ jednoznacznie wyartykutowana w oS$wiadczeniu ztozonym
w odpowiedzi na wezwanie. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze w toku postepowania
nie moze dojs¢ do przerwania terminu zwigzania oferta.

Ostatnim dniem ztozenia osSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg jest 12.04.2021 r. O$wiadczenie o wyrazeniu zgody nalezy ztozyc
za posrednictwem Platformy w formie elektroniczne;.

Stosowny dokument nalezy ztozy¢ za pomocg Platformy E-Zamawiajgcy, zgodnie

z Rozdziatem X Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Odwotujgcy w dniu 13 kwietnia 2021 roku, o godzinie 9:10, przestat
do Zamawiajgcego (potwierdzenie w aktach sprawy odwotawczej — akta postepowania
o udzielnie zamdwienia publicznego) pismo z dnia 12 kwietnia 2021 roku
Poznan, 12.04.2021r.

Gtowny Urzad Miar

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.. wybdér Doradcy technicznego przy realizacji projektu
»~System informatyczny stuzgcy stworzeniu Srodowiska cyfrowego dla realizacji ustug
publicznych i zadan Gtéwnego Urzedu Miar w sprawach tachografow — TRANS-TACHO” — nr
postepowania BDG-WZP.262.6.2020.

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 kwietnia 2021 r. wzywajgce do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg, niniejszym sktadamy stosowne oswiadczenie.

Niniejszym przedtuzamy termin zwigzania ofertg o kolejne 60 dni, tj. do 11.06.2021 r.

Zamawiajgcy za pismem z dnia 16 kwietnia 2021 roku, o0 godzinie 20:42
(potwierdzenie w aktach sprawy odwotawczej — akta postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego) w tym samym dniu przekazat Odwotujgcemu informacje o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego z postepowania o udzielnie zamdéwienia publicznego:
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Informacja o odrzuceniu oferty.

Skarb Panstwa - Gtowny Urzad Miar z siedzibg w Warszawie przy ulicy Elektoralnej 2, 00-
139 Warszawa, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
informuje o odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zamodwienie, tj.. Econe Consulting Sp. z 0.0., z siedzibg przy ul.
Wotkowyska 17, 61-132 Poznan - Lider Konsorcjum oraz FXGrail Sp.zo0.0. w
restrukturyzacji, z siedzibg przy ul. Zfota 61, 00-819 Warszawa - Partner Konsorcjum.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit

zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

W dniu 8.04.2021 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp.,
za posrednictwem Platformy Marketplanet, zwrdcit sie do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w ww. postepowaniu przetargowym o przediuzenie terminu zwigzania ofertg.
W przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy zawart informacje, ze zgoda wykonawcy musi
by¢ jednoznacznie wyartykutowana w oswiadczeniu ztozonym w odpowiedzi ha wezwanie i
ze w toku trwania postepowania nie moze doj$¢ do przerwania terminu zwigzania ofertg.
Ostatnim dniem ztoZzenia oS$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg byt 12.04.2021 r.

Wykonawcy wspodlnie ubiegajgc sie o zamowienie, ktérych oferte Zamawiajgcy odrzucit,
o$wiadczenie o przedtuzeniu waznosci oferty przekazali Zamawiajgcemu 13.04.2021 r. o
godz. 9:10, czyli po uptywie pierwotnego terminu zwigzania ofertg.

W doktrynie i orzecznictwie niejednokrotnie podkresla sie, ze na gruncie ustawy Pzp wybor
oferty najkorzystniejszej musi nastgpi¢ w terminie zwigzania ofertg, ponadto wykonawca
musi by¢ zwigzany ztozong przez siebie ofertg nieprzerwanie od dnia ich otwarcia. Przepisy
Pzp nie przewidujg mozliwosci przywrécenia biegu terminu zwigzania ofertg i oSwiadczenie
wykonawcy w tym zakresie musi wptyng¢ do Zamawiajgcego przed uptywem pierwotnego
terminu zwigzania. Sytuacja ztozenia spdznionego oswiadczenia o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg, wedtug Zamawiajgcego, powinna byc zréwnana z brakiem ztozZenia takiego
o$wiadczenia. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza, ze przedtuzeniu moze
ulec tylko okres, ktory jeszcze trwa, zas w przypadku uptywu terminu moze by¢ mowa o jego
przywroceniu lub reaktywacji, ktérych ustawa Pzp dla terminu zwigzania ofertg nie
przewiduje. O$wiadczenie o przedfuzeniu terminu zwigzania ofertg, czy to samodzielnie
przez wykonawce, czy na wniosek zamawiajgcego, mozliwe jest tylko w okresie

obowigzywania tego zwigzania — wyroku KIO z dnia 15 lipca 2019 r. (sygn. akt KIO 1222/19).
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Aby ziscita sie przestanka odrzucenia ofert, opisana w art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, najpierw
Zamawiajgcy musi wystgpic do wykonawcy o zgode na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg, aby nastepnie ten wykonawca moégt zgode takg wyrazi¢ albo odméwic jej wyrazenia.
W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy wystgpit o takg zgode, lecz w terminie waznoSci
oferty wykonawca jej nie wyrazit.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy przyjat, ze Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 zamowienie, nie dokonali czynnosci pozytywnej jaka jest przestanie os$wiadczenia
0 przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Stanowisko takie potwierdza sie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, np. w uchwale z dnia 30 sierpnia 2019 r. KIO/KU 56/19.

Biorgc pod uwage powyzsze i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp Zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty.

W zakresie zarzutéw odwotania:

W zakresie zarzutu naruszenia naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy przez
uznanie wyrazonej jednoznacznie, w piSmie datowanym na dzien 12 kwietnia 2021 roku
przekazanym przez Odwotujgcego dnia 13 kwietnia 2021 r. 0 godz. 9:10 zgody, o ktérej
mowa w art. 85 ust. 2 ustawy, za brak wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2
ustawy, i odrzucenie jego oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy a w konsekwencji

zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej— lzba uznata zarzut

za niezasadny.

Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z tym ze zamawiajgcy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwrdci¢ sie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie
dtuzszy jednak niz 60 dni.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca

nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Izba wskazuje, ze w doktrynie tematu jak i w orzecznictwie jednoznacznie podkresla
sie, ze na podstawie art. 85 ust.2 ustawy moze dojs¢ do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg na dwa sposoby, tj.;. gdy czynno$¢ zainicjuje Zamawiajgcy, do czego upragniony jest
jednokrotnie w okreslonym ustawg terminie, jak réwniez w drugi sposéb, gdy czynnosc

przediuzenia terminu zwigzania ofertg zainicjuje wykonawca.
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W ramach rozpoznawanej sprawy odwotawczej, poddane ocenie z uwagi na podniesiony
w odwotaniu zarzut, zostaty dziatania Zamawiajgcego, ktére zainicjowat sam Zamawiajacy
pismem z dnia 8 kwietnia 2021 roku. Oznacza to, ze procedure przediuzenia terminu
zwigzania ofertg, zgodnie z ustawowym jednokrotnym uprawnieniem wszczat sam
Zamawiajacy. Tym samym ocenia dziatan wykonawcy poddana jest w rezimie wezwania
Zamawiajgcego, a nie samodzielnego przedtuzania przez wykonawce terminu zwigzania

oferta.

Izba podkresla w tym miejscu znaczenie tych czynnosci wyjasniajgc, ze w orzecznictwie
wyjasniono rowniez, ze w przypadkach, gdy wykonawca sam podejmie dziatania -
bez wezwania ze strony Zamawiajgcego do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg — a nastepnie Zamawiajgcy skieruje do wykonawcy wniosek o wyrazenie
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, to dziatania Zamawiajacego uznaé nalezy
za pierwszorzedne, a wykonawca nie moze zignorowa¢ wezwania Zamawiajgcego
do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, nawet gdy uprzednio
samodzielnie przedtuzyt termin zwigzania ofertg (tak np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 6 lutego 2017 roku sygn. akt KIO 151/17.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze wezwanie Zamawiajgcego do wyrazenia zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg rodzi po stronie wykonawcy obowigzek
okreslonego zachowania. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zgodnie
z wlasnym uznaniem moze takg zgode wyrazi¢ bgdz takiej zgody odmowic. Wykonawca
realizujgc obowigzek dbatosci w postepowaniu o udzielnie zamowienia winien byt
w okres$lonej przez Zamawiajgcego formie oraz we wskazanym terminie wyrazi¢ takg zgodne
badz jej odmdwié. Jednoczesnie lzba zastrzega w tym miejscu, ze brak zlozenia
oswiadczenia o wyrazeniu zgody, w odpowiedzi ha wezwanie Zamawiajgcego do wyrazenia
zgody, nalezy traktowac jak odmowe wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego. Izba wskazuje, ze brak dziatania
wykonawcy w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie doprowadzit w tym przypadku

do uptywu terminu zwigzania oferta.

Jednakze, z punktu widzenia tej sprawy odwotawczej kluczowym jest to, ze brak ziozenia
o$wiadczenia przez Odwotujgcego w okres$lonym przez Zmawiajgcego terminie reaktywowat
przestanki odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy. Odwotujgcy nie ztozy
w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie zadnego oswiadczenia. Nie sposob zgodzi¢ sie

z argumentacjg Odwotujgcego zawartg w odwotaniu a dotyczgcg braku zakreslenia przez
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Zamawiajgcego daty ziozenia oswiadczenia. Zamawiajgcy jednoznacznie podat bowiem,
ze Ostatnim dniem zfoZzenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg jest 12.04.2021 r. Tym samym wykonawca, o ile chciat wyrazi¢ zgode
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg na wezwanie Zamawiajgcego, stosowane
oswiadczenie obowigzany byt przesta¢ witasnie w tym terminie tj. do 12 kwietnia 2021 roku,
do kohca dnia. Brak zlozenia takiego oswiadczenia w zakreslonym terminie nie mogt byé
oceniony przez Zamawiajgcego inaczej, niz tego dokonat Zamawiajgcy. Bez znaczenia
dla oceny przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy pozostaje fakt przestania przez
wykonawce oswiadczenia, ktére w swej tresci zawiera date 12 kwietnia 2021 roku lecz
zostatlo podpisane — czego dowodzi ziozony przez Zamawiajgcego dowodd raport
z weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego — w dniu 13 kwietnia 2021 roku
i w tym dniu przestane do Zamawiajgcego tj. 13 kwietnia 2021 roku. Wymaga odnotowania
w tym miejscu, ze pomiedzy stronami postgpowania nie bylo sporne, ze os$wiadczenie
zostato ztozone Zamawiajgcemu w dniu 13 kwietnia 2021 roku. Z przedstawionego
natomiast dowodu wynika réwniez, ze oswiadczenie to bylo takze podpisane w dniu
13 kwietnia 2021 roku. lzba dostrzegta rowniez, ze Odwotujacy w trakcie rozprawy referowat
do podanego przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyrazenia zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg terminu 12 kwietnia 2021 roku, jednakze argumentacja ta wykracza
poza zakres odwotania i sprzeczna jest ze stanowiskiem prezentowanym w odwotaniu (str.
3).

Ustawodawca w sposob jednoznaczny okreslit co tez Zamawiajgcy ma uczyni¢ z ofertg
wykonawcy, ktory oswiadczenia w okreslonym terminie nie przedstawit, tzn. Zamawiajgcy
obowigzany jest do odrzucenia oferty takiego wykonawcy w mys$l| przepisu art. 89 ust. 1 pkt
7a ustawy. Orzecznictwo Izby w tym zakresie jest jednolite. Bez znaczenia dla oceny
przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy pozostaje wskazywana przez Odwotujgcego wola
pozostania w zwigzaniu terminem oferty oraz dokonywanie czynnosci w postepowaniu.
Wykonawca byt wezwany i miat mozliwos¢ w zakresie powstatego w wyniku skierowania
wezwania przez Zamawiajgcego obowigzku po stronie wykonawcy do okreslonego
zachowania. W przedmiotowej sprawie odwotawczej wykonawca w zakreslonym terminie nie
podjgt Zzadnego dziatania, co oznacza, ze doszio do odmowy wyrazenia zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Izba wskazuje, za ugruntowanym w orzecznictwie
stanowiskiem, ze w takim przypadku brak dziatania ze strony wykonawcy, brak odpowiedzi
oznacza brak wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, a w konsekwencji
wypetnia przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy (tak np. uchwata 30 sierpnia 2019 roku
sygn. akt KIO/KU 56/19; wyrok z dnia 1 lipca 2020 roku sygn. akt KIO 815/21).
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Izba zaznacza réwniez, ze dla dokonania czynnosci wyrazenia zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg ustawodawca nie zastrzegt szczegdlnej formy pod rygorem
niewaznosci. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy szczegétowo podat jak nalezy ztozy¢
oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg majgc na uwadze
sposob prowadzenia postepowania i podajagc, ze Os$wiadczenie o wyrazeniu zgody nalezy
ztozy¢ za posrednictwem Platformy w formie elektronicznej. Stosowny dokument nalezy
ztozy¢ za pomocg Platformy E-Zamawiajgcy, zgodnie z Rozdziatem X Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia.

Odnoszgc sie natomiast do argumentacji Odwotujgcego zawartej w odwotaniu, a opartej
na szeroko cytowanym orzecznictwie Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w zupetnosci pomija
fakt, ze przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy zasadza sie na braku wyrazenia zgody
(ktérym réwniez jest brak ztozenia os$wiadczenia) i to stanowi istote odrzucenia ofert
Odwotujgcego, a nie ocena woli pozostawania w zwigzaniu ofertg wyrazona przez
Odwotujgcego po uptywie terminu na ztozenie oswiadczenia. Tym samym cytowane szeroko
orzecznictwo, ktére samo w sobie nie stanowi uzasadnienia zarzutow odwotania,

nie koresponduje ze stanem faktycznym w przedmiotowej sprawie odwotawcze;.

Izba, majgc na uwadze calg powyzszg argumentacje nie uznala zasadnosci
podniesionego zarzutu odwotania i podkresla, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtdwnym
zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze
by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg oraz dokonywaniem
wyktadni przestanek odrzucenia odwotania w sposdb wykraczajgcy poza tres¢ przepiséw
ustawy, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna
z tg ustawa.

Kazdy z wykonawcow skfadajgcych oferte w postepowaniu chce wygraé zaméwienie, chce
zawrze¢ kontrakt. Jednakze nie jest uzasadnieniem dla sanowania btedow w dziataniu
wykonawcy i odstgpienia od realizacji przez niego powstatego obowigzkéw aktywujgcego
przestanke odrzucenia sama cheé pozyskania zamowienia. |zba podkresla, ze naruszenie
zasad okre$lonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotow bedgcych

uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzuja.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574

i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu
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o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.

U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy: .....cccvoviiiiiiiiiiiiiiieeree e,
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