Sygn. akt: KIO 1261/22

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 18
maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 maja 2022 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznan
przy udziale
A. wykonawcy PORR z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1261/22 po
stronie Odwotujacego,
B. wykonawcy Most sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1261/22 po
stronie Odwotujacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie kwoty 20 000 zt (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1261/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Poznan wszczagt postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie prac budowlanych wraz z
opracowaniem projektéw wykonawczych Zadania Inwestycyjnego pn.: ,Budowa ktadki
pieszorowerowe] nad rzekg Wartg oraz Cybing pomiedzy Berdychowem, Ostrowem
Tumskim oraz Chwaliszewem?”, znak sprawy: PIM/04/22/2P25/2016-86.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 082-220006.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami ogtoszenia i Specyfikacji Warunkow
Zamdwienia, zwanej dalej SWZ Odwotujgcy: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 9
maja 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$é
Zamawiajgcego podjetg w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
okreslonego powyzej, polegajgcg na uksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz kryterium oceny ofert naruszajgcy przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych tj. w szczegdélnosci w sposéb nadmierny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, a w konsekwencji naruszajgcy zasade

uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt nastepujgce
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2021
r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp, a w szczegdlnosci:

1) przepis art. 16 ustawy Pzp oraz przepis art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie wymogow dotyczacych doswiadczenia osoby kierowanej na stanowisko:

a) Koordynatora zespotu projektowego — poprzez m.in. brak mozliwosci
posiadania uprawnieh mostowych, wymogu posiadania doswiadczania wykonania az 6
projektéw, w tym az 2 projektdw wykonawczych oraz ograniczenia doswiadczenia w
wykonanych projektach dot. rozmiaréw obiektu mostowego do rozpietosci przeset (a nie jego
np. dlugosci),

b) Projektanta branzy mostowej - poprzez m.in. ograniczenie doswiadczenia w
wykonanych projektach dot. rozmiaréw obiektu mostowego do rozpietosci przeset (a nie jego
np. diugosci),
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C) Projektanta robot sanitarnych - poprzez m.in. ograniczenie doswiadczenia w
zakresie projektowania odwodnienia mostowego, kiedy na obiekcie mostowym odwodnienia
projektuje projektant mostowy,

d) Kierownika budowy - poprzez m.in. brak mozliwosci posiadania doSwiadczenia
w wykonywaniu funkgji kierownika robét mostowych, wymogu doswiadczania wykonania az 4
budoéw oraz ograniczenia doswiadczenia w wykonanych obiektéw tylko jednego na jeden
kontrakt (inwestycje), w przypadku gdy na niektorych duzych inwestycjach/zadaniach mozna
wykonywac kilka tego typu, rozmiaru i wartosci obiektow,

e) Kierownika robot w specjalnosci mostowej - poprzez m.in. brak mozliwosci
posiadania uprawnien mostowych i wymogu posiadania doswiadczania w wykonaniu robét
mostowych (a nie drogowych) i sprawowaniu funkcji kierownika rob6t mostowych,

f) Kierownika robét w specjalnosci drogowej - poprzez m.in. wymog posiadania
doswiadczania na stanowisku inspektora nadzoru robdt drogowych a nie sprawowaniu
funkcji kierownika robot branzy drogowej oraz ograniczenie doswiadczenie wykonaniu
jedynie minimum drogi rowerowej bez uwzglednienia podobnych/tozsamych do tych drog -
drogi pieszo — rowerowej/chodnika,

Q) Architekta — poprzez przewidzenie w ogdle wymogu dysponowania takag
osobg, w okolicznosciach gdy na podczas realizacji zadania z gotowg koncepcjg
architektoniczng i wykonanym juz nawet projektem budowlanym, dysponowanie takg osobag
(w odréznieniu do samych projektantéw) jest na etapie projektowania projektu
wykonawczego i samej juz realizacji zbedne, a wrecz niespotykane,

h) Archeologa - poprzez wymég posiadania do$wiadczania wykonania az 3
zakonczonych kontraktéw dot. nadzoru archeologicznego, w tym az dwdch przy obiektach
znajdujgcych sie na obszarach wpisanych do Rejestru Zabytkow i co najmniej przez okres az
12 miesiecy prowadzenia badanh archeologicznych,

- 1j. w sposéb nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamodwienia i potrzeb
Zamawiajgcego, co w kazdym w/w przypadku z osobna oraz tgcznie doprowadza do
ograniczenia uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcow, a takze
narusza zasade proporcjonalnosci; tym samym moze uniemozliwi¢ zainteresowanym
Wykonawcom, w tym i Odwotujgcemu ziozenie oferty, co stanowi naruszenie zasad
przewidzianych w ww. bezwzglednie obowigzujgcych przepisach Pzp;

2) przepis art. 242 ust. 2 pkt 5) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie kryterium oceny ofert w sposob niemajgcy wptywu na jakos¢ wykonania
zamoéwienia, a jednoczes$nie dyskryminujgcy doswiadczenie o0sob, ktére nabyly
doswiadczenie zawodowe przy budowie kilku obiektéw inzynierskich lub inzynieryjnych w
ramach jednego kontraktu/inwestycji, co nie ma zadnego wptywu na jako$¢ wykonania

zamowienia.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesdnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 18 maja 2022 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o uznaniu odwotania w catoSci.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuije.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art522 wust.l ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresé przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

przystagpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1

zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.



