Sygn. akt: KIO 1286/11

WYROK
z dnia 30 czerwca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2011 roku przez
Wykonawce: Eurosystem SA z siedzib g w Chorzowie w postepowaniu prowadzonym
przez Komend e Gtoéwna Policji Biuro Finanséw , ul. Domaniewska 36/38, 02-672

Warszawa

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia Comarch SA z siedzib a
w Krakowie zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwolujacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce: Eurosystem SA z siedzib a w
Chorzowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce

Eurosystem SA z siedzib g w Chorzowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zlotych zero groszy) przez wykonawce Eurosystem SA z siedzib g w Chorzowie na
rzecz zamawiajgcego Komendy Gtdéwnej Policji Biura Finanséw , ul.

Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa , stanowigcej uzasadnione koszty strony z



tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 1286/11

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2011 roku (pismem z dnia 16 czerwca 2011 roku) do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie przepisow art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwieh Publicznych (t.j. Dz. U. 2010 Nr 113
poz. 759 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp") wptynelo odwotlanie zlozone przez wykonawce
Eurosystem S.A. z siedzib @ w Chorzowie w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Komend e Gtown g Policji Biuro Finanséw w Warszawie.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, Kktorego przedmiotem jest ,Budowa i wdrozenie
Informatycznego Systemu Wspomagania Obstugi Policji (SWOP)".

Odwotanie wniesiono od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci sporzadzenia przez Zamawiajgcego
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ"), poprzez wymaganie w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia, dotyczace wymogu zaoferowania oprogramowania
wykorzystujgcego wskazang w SIWZ jedna, konkretng baze danych;

2. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci sporzadzenia przez Zamawiajgcego
SIWZ, poprzez wymaganie w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, dotyczace wymogu
posiadania przez SWOP architektury rozproszone,.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu
zamoOwienia w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii;
2. naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu zamdwienia
w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;
3. naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu zamdwienia poprzez
wskazanie znakdéw towarowych przy jednoczesnym braku dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych;
4, naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujacy wnosi 0 uwzglednienie niniejszego odwotania i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapiséw SIWZ w zakresie opisu

przedmiotu zamowienia w sposéb wskazany w odwotaniu;



2. Z ostroznosci - uniewaznienie postepowania w oparciu o przepisy art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, poniewaz przedmiotowe postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacq
zawarcie waznej umowy.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwotujacy zada od
Zamawiajgcego: dokonania czynnosci zgodnie z wskazanym powyzej zadaniem odwotania.

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp interes Odwotujacego
w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego
bezpodstawnie uniemozliwiajg Odwotujgcemu ubieganie sie 0 udzielenie zamoOwienia, a tym
samym wyboru jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odwolujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania, tj. w dniu 17 czerwca 2011r.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 czerwca 2011 roku pod numerem 2011/S 108-178323.

W uzasadnieniu Odwolujacy podnidst co do zarzut dotyczacy wymogu zaoferowania
oprogramowania wykorzystujgcego wskazang w SIWZ jedna, konkretng baze danych:

W SIWZ w Zalaczniku nr 4.1. ,Szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia - Zadanie nr
1" w Rozdziale Il ,Wymagania systemu SWOP" w punkcie 4 ,Wymagania niefunkcjonalne
dla Systemu SWOP" w podpunkcie 4.3 (strona 28) oraz powtérzone w Zataczniku nr 5.1. do
SIWZ ,Szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia - Zadanie nr 2" w Rozdziale |l
~Wymagania dla Oprogramowania dedykowanego OMZST" w punkcie 2 ,Wymagania
niefunkcjonalne dla Oprogramowania dedykowanego” w podpunkcie 2.3 (strona 99)

Zamawiajgcy postawit warunek: ,Oprogramowanie dedykowane musi wykorzystywac

posiadang przez 22 jednostki Policji infrastrukture sprzetowa (serwery, stacjie dostepowe,

drukarki) wraz z systemem operacyjnym i oprogramowaniem bazy danych."

Jednoczesnie w Zatgczniku nr 15 do SIWZ (strona 89) w Rozdziale 2. Serwery aplikacji
w Tabeli 6. Oprogramowanie, postawiono nastepujacy wymaég dla oprogramowania bazy
danych:

Serwer baz danych - 1 procesor 1A64 dual-core

Nazwa oprogramowania Windows Server 2008 for Itanium - Based Systems- processor
license ("downgrade" Windows Server 2003); llos¢ licencji — 1.

Oraz

Nazwa oprogramowania SQL Server 2008 Standard - processor licence z "downgradem" do

wersji "SQL Server 2005 Standard 64-bit IA64 - processor licence"; llosc¢ licencji — 1

Serwer aplikacji - 1 procesor 1A64 dual-core



Nazwa oprogramowania Windows Server 2008 for Itanium - Based Systems - processor
license z downgrade" Windows Server 2003); 1loS¢ licencji - 1

oraz

Nazwa oprogramowania Windows Server 2008 User CAL; Ilos¢ licencji - 12

oraz

Nazwa oprogramowania Windows Server 2008 Terminal Services CAL; llos¢ licencji - 12

Zdaniem Odwotujgcego wynika zatem z tego, ze wykonawcy mogq zaoferowac
wytgcznie takie oprogramowanie aplikacyjne, ktore bedzie wykorzystywato baze danych SQL
Server 2005 Standard, pomimo iz na rynku istnieje szereg roznych oprogramowan
aplikacyjnych, spetniajgcych wymagania funkcjonalne Zamawiajgcego, ktére jednak
wspétpracujg z innymi bazami danych. Przyktadowo mozna tutaj wymieni¢ chociazby
produkty firm jak: IFS, Teta, SAP, Oracle, Comarch, Asseco.

Zamawiajacy wyraznie wskazuje na systemy informatyczne oparte na bazie danych
»SQL Serwer 2005 Standard", odrzucajac tym samym mozliwosci sktadania oferty przez
wykonawcOw oferujacych systemy oparte o baze np. ORACLE, ktéra spetnia wszystkie
pozostate wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne dotyczace przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazatl, iz powyzsze opisanie przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamdwienia jest niezgodne z ustawg Pzp - gdyz Zamawiajacy opisat przedmiot
zamOdwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych - jakimi niewatpliwie jest nazwa ,SQL
Server". Ustawa wyraznie wskazuje, iz takie opisanie przedmiotu zamowienia jest mozliwe
wylacznie w przypadku, gdy takie wskazaniu towarzysza wyrazy ,lub rownowazny".

Odwotujgcemu znany jest fakt, iz Zamawiajacy jest zapewne w posiadaniu w/w
licencji na serwer bazy danych - i tym bedzie pewnie uzasadniat postawienie
przedmiotowego wymogu. Nalezy jednak wskazac, iz aby mozliwe bylo uzytkowanie
jakiegokolwiek oprogramowania aplikacyjnego typu F-K nalezy posiadac nie tylko licencje na
korzystanie z bazy danych na serwerze (jedng lub wiece] w zaleznosci od liczby
serwerow/procesorow), ale takze Zamawiajacy musi posiada¢ odpowiednig ilos¢ licencji
dostepowych dla uzytkownikdw. Z dokumentacji postepowania wcale nie wynika, czy
Zamawiajacy posiada odpowiednig ilos¢ licencji dostepowych - czy moze wihasnie te (i tylko
te licencje na wskazang baze danych) nalezy dostarczyé¢, czy tez moze - Zamawiajacy za
jakis czas w trybie zamowienia z wolnej reki nie zamodwi takich dodatkowych licencji, kolejny
raz omijajac przepisy ustawy Pzp i tamigc prawo.

Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajacy w styczniu 2009 roku zawart z firmg Bytomska
Spoétka Informatyczna COIG-4 umowe na zakup i wdrozenie systemu informatycznego
wspomagajacego realizacje obstugi finansowo-ksiegowej dla jednostek organizacyjnych
Policji - w ramach ktérej to umowy dostarczono system informatyczny. Istotnym faktem

jednak jest wartos¢ zawartej umowy i zakladana wartosci niniejszego zamoéwienia. Zatem
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Zamawiajacy tak naprawde - podzielit zamdwienia na czesci, zamowit najpierw matg czesé
systemu za kwote stanowigcg utamek catosci systemu, a nastepnie - okreslajgc wymagania
dla calego duzego systemu - w sposOb nieuczciwy ograniczyt krag oferentéw tylko do
podmiotéw oferujgcych rozwigzania bazujace na jednej konkretnej bazie danych.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi 0 dokonanie zmian SIWZ poprzez

wykreslenie przedmiotowego wymogu, dopuszczenie zaoferowania oprogramowania

aplikacyjnego pracujacego na dowolnej bazie danych oraz objecia przedmiotem zamdwienia

takze dostawy bazy danych.

Zarzut dotycz acy wymogu posiadania przez SWOP architektury rozpro  szonej
W SIWZ w Zalaczniku nr 4.1. ,Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia - Zadanie nr
1" w Rozdziale Il ,\Wymagania systemu SWOP" w punkcie 3. ,Wymagania funkcjonalne dla

Systemu SWOP" w podpunkcie 3.2 (strona 28) Zamawiajacy wymaga: ,SWOP musi

posiada¢ architekture rozproszona, rozumiang jako wdrozenie w kazdej z 22 lokalizacji

kompletnego pod wzgledem funkcjonalnym Systemu SWOP, Opis dotychczasowej

architektury w poszczegolnych lokalizacjach oraz ich wyposazeniu zawiera Zalgcznik nr 15

do Umowy."
Jednoczesnie (tez na stronie 28) w punkcie 4 ,Wymagania niefunkcjonalne dla Systemu

SWOP" Zamawiajacy postawit 2 nastepujace wymagania:

. w podpunkcie 4.4 ,Oprogramowanie dedykowane musi posiada¢ architekture
uwzgledniajgca, wszystkie wymogi organizacyjne i funkcjonalne Policji jako struktury
wielooddziatowej (KGP, KWP, KSP, SP) z catkowitym podporzadkowaniem Komend
Miejskich, Powiatowych i Rejonowych Komendom Wojewodzkim/Stotecznej Policji,
a KWP/KSP/SP Komendzie Gtéwnej Policji. Architektura Systemu musi gwarantowac¢ jego
petng wydajnosc¢ i dostepnos¢ w przypadku koniecznosci jednoczesnego przetwarzania np.
danych finansowych przez wszystkie jednostki organizacyjne Policji w okresie naliczania ptac
i rozliczania budzetu. Architektura oprogramowania dedykowanego musi uwzgledniac¢
posiadany przez Zamawiajgcego w 22 jednostkach organizacyjnych sprzet serwerowy oraz
wymagany sposéb replikacji danych i gwarantowaé wydajnos¢ ustug niezbedng do
funkcjonowania Systemu."

. w podpunkcie 4.8: ,Oprogramowanie dedykowane musi uwzglednia¢é podwdjny
charakter obstugi Komendy Gtéwnej Policji: jako samodzielnej jednostki organizacyjnej Policiji
i zapewni¢ dostep on-line do danych podlegtych jednostek terenowych i ich analizy oraz

raportowania.

Odwolujacy wskazuje, iz Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit, czy tez nie

wskazat w SIWZ powoddw, dla ktérych narzucit taka, a nie inng architekture sprzetowg
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w SIWZ. Odwolujacy wskazuje, iz przy centralnym zarzadzaniu serwerem ma sie do
czynienia z 22-krotnie mniejszg czasochtonnoscia, i to zaréwno po stronie Zamawiajacego,
jak i Wykonawcy - ta czasochtonnosSc¢ jest mniejsza przy kazdej aktualizacji systemu do
obowigzujacego stanu prawnego lub przy aktualizacji do nowych funkcjonalnosci.

Narzucona przez Zamawiajgcego architektura systemu SWOP, rozproszona w 22
oddziatach wymaga replikacji danych do centralnej bazy, co niesie za sobg szereg utrudnien
zwigzanych z utrzymaniem petnej integralnosci danych bazy centralnej.

System typu Klient - Serwer oparty o jedng centralng baze danych pozwolitby
znacznie ograniczy¢ koszty wdrozenia i obstugi serwisowej systemu SWOP. Jednakze przy
utrzymaniu aktualnych zapiséw SIWZ takie rozwigzanie nie moze zosta¢ w ogole
zaoferowane.

Takze w przypadku tego wymagania nalezy wnioskowac, ze ograniczenia i sposob
funkcjonowania obecnie eksploatowanego systemu, jakg zakupita Komenda Gtéwna Policji
na podstawie w/w umowy z Bytomskag Spoikg Informatyczna COIG - 4 Sp. z 0.0. (czyli
systemu ,malego"), w sposdb nieuzasadniony okreslajg wymagania dla systemu bedacego
przedmiotem niniejszego zamoéwienia, a zatem dla systemu wielokrotnie wiekszego.
Narzucenie architektury zamawianego systemu SWOP, ktory jest wzorowany na
dotychczasowym systemie opartym na 22 rozproszonych bazach danych, nie ma zadnego
uzasadnienia biznesowego zarowno w kosztach implementacji jak réwniez jego dalszego
utrzymania supportu i bezpieczehstwa.

Wszystkie nowoczesne systemy oparte sg o centralng baze danych z zachowaniem peinej
separacji danych w podlegtych jednostkach oraz zachowaniem bezpieczenstwa bazy danych
oraz petnej funkcjonalnosci, jakie zostaty zapisane dla SWOP.

Odwotujacy przytoczyt wymaganie z w/w postepowania, jakie zostato zamieszczone w SIWZ
dla postepowania Nr 270/Bt.il/08/J, co w jego ocenie potwierdza teze, ze Zamawiajacy tym
samym narusza prawo zaméwien publicznych poprzez podziat zamowienia jakim jest caly
System Wspomagania Obstugi Policji (SWOP) na czesci, a nastepnie ograniczeniu liczby
wykonawcOw poprzez zawezenie listy potencjalnych technologii w wyniku matego
pierwotnego zamoéwienia, jakim byta aplikacja SKOP F-K firmy Bytomska Spoétka
Informatyczna COIG - 4 Sp. z o0.0. Wymdg koniecznosci zastosowania w nowo
projektowanym SWOP technologii wdrozonej uprzednio w pojedynczym module F-K (SQL

Serwer) powoduje, ze Zamawiajacy bezprawnie ogranicza konkurencije.

Nowotworzony SWOP ma obejmowac¢ szereg modutdéw takich jak:
-Oprogramowanie dedykowane do zarzadzania kadrami (OMZK) i zarzadzania ptacami
(OMZP),

-oprogramowania dedykowanego do zarzadzania gospodarkg materialtowg (OMZGM), oraz
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zarzadzania i administracjg Systemem SWOP (OMZIA)

- Oprogramowania dedykowanego do zarzadzania $rodkami trwatymi (OMZST), integracja
z Systemem SWOP (Zadanie nr II),

tym samym opieranie kilku duzych modutbw SWOP o technologie zastosowang uprzednio
w pojedynczym module F-K faworyzuje producentéw, konkretnej uprzednio zastosowanej
technologii.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujacy wnosi 0 dokonanie zmian SIWZ, poprzez

wykreslenie przedmiotoweqgo wymogu, dopuszczenie zaoferowania rozwigzania oparteqo

0 architekture scentralizowana.

Zastosowane przez Zamawiajacego wymagania ograniczajg krag potencjalnych

wykonawcOw bez zadnego istothego uzasadnienia merytorycznego czy technicznego.
Nalezy bowiem odrozni¢ oprogramowanie standardowe od dedykowanego dla
Zamawiajgcego oprogramowania dostosowanego dla niego. Zamawiajgcy ma prawo
opisywac¢ przedmiot wedlug wlasnych wymagan czy potrzeb. Jednak w kazdym takim
przypadku na zamawiajgcym spoczywa obowigzek uzasadnienia odstapienia od ogdélnych
zasad opisu przedmiotu zamoOwienia. W art. 29 ust. 2 ustawy Pzp mowa jest o tym, iz
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
statuujgcego zasade uczciwej konkurencji oraz zasade rownego traktowania wykonawcow.
Te zasady majg gwarantowaé¢ dostep do zamowien publicznych na réwnych prawach
wszystkim podmiotom zdolnym do wykonania zamowienia, a prawidtowos¢ i zrozumiato$¢
opisu przedmiotu zamdéwienia ma w tym zakresie kluczowe znaczenie.
Nalezy zatem zmodyfikowa¢ zapisy SIWZ w zakresie Opisu przedmiotu zamoéwienia,
poprzez wykreslenie wyzej wskazanych wymagan dotyczacych oprogramowania
standardowego i dopuszczenie do oferowania takiego oprogramowania na warunkach
producentow.

Zamawiajacy nie przedstawit pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Na rozprawie strony podtrzymaty stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tr esci SIWZ, odwotania oraz

stanowisk i 0 Swiadcze n stron zaprezentowanych w toku rozprawy, skiad orze kajacy

Izby ustalit i zwa 2yl, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze Wykonawca wnoszacy
odwotanie posiadat interes w jego ztozeniu. Sktad orzekajacy Izby wskazuje, iz 1zba z urzedu
w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowigzana jest do badania interesu wykonawcy we

wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej. Jedng z przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1



ustawy Pzp jest interes w uzyskaniu zamoéwienia. Stanowi on materialnoprawng przestanke,
co oznacza, ze odwotanie (w przypadku braku takiego interesu) nie zostaje przez Izbe
odrzucone, postepowanie odwotawcze jest prowadzone, jednakze w przypadku braku
istnienia interesu w uzyskaniu zaméwienia (braku legitymacji do wniesienia odwotania)
odwotanie zostaje oddalone. Zatem $rodki ochrony prawnej przystuguja wytacznie
podmiotom, ktére w momencie skorzystania z drogi odwotawczej majg Scisle
skonkretyzowany w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp interes w ich wnoszeniu.

W ocenie lzby, kwestia badania interesu we wniesieniu srodka ochrony prawnej
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy momentu wniesienia odwotania. Powyzsze
jest podyktowane faktem, Zze wykonawca w momencie wnoszenia odwofania ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego i podejmuje decyzje o skorzystaniu z drogi
odwotawczej. Wobec powyzszego na ten moment nastepuje badanie przez Izbe istnienia
interesu we wniesieniu srodka ochrony prawnej.

Bioragc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze wypetniono przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca wobec
mozliwosci poniesienia realniej szkody, czy to z uwagi na ewentualng utrate mozliwosci
uczestnictwa w przetargu i ztozenia konkurencyjnej oferty, czy tez ewentualnego wziecia
udziatlu w postepowaniu, ktére obarczone jest wadg prawng uniemozliwiajgca podpisanie
waznej umowy uprawniony byt do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania
odnoszacego sie do zapisOw ogtoszenia 0 zamoOwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia. Tym samym, wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania

odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie

stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Sktad orzekajacy wskazuje, iz sporne miedzy stronami zapisy SIWZ zostaly

przywotane w odwotaniu, nie ma wiec potrzeby ich ponownego cytowania.

Bioragc powyzsze ustalenia pod uwage, nalezalo stwierdzi¢, ze zarzuty zawarte

w odwotaniu nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z zalgcznikiem 4.1 do SIWZ przedmiotem zamowienia jest budowa
i wdrozenie systemu wspomagania obstugi Policji (SWOP), na ktory skladaé sie bedg moduly
oprogramowania: do zarzadzania kadrami, do zarzadzania ptacami, do zarzadzania
gospodarkg materiatowg oraz oprogramowania dla administracji i zarzgdzania systemem
SWOP. W zakres wdrozenia wchodzi takze przeprowadzenie szkolen oraz swiadczenie ustug

gwarancji i wsparcia technicznego, nadzoru autorskiego. W trakcie wdrozenia, obowigzkiem



wykonawcy bedzie takze integracja systemu SWOP 2z systemem posiadanym przez
Zamawiajgcego, tj. systemem SKOP F-K dotyczacym oprogramowania dedykowanego
finansowo-ksiegowego. W skiad dostawy przewidzianej podczas budowy systemu wchodzi
dostawa 22 serweréw, dla ktérych Zamawiajacy okreslit wymogi minimalne.

Zamawiajacy okreslit wymagania ogolne dla systemu SWOP, wymagania ogolne dla
oprogramowania dedykowanego systemu SWOP, wymagania funkcjonalne dla systemu
SWOP, wymagania niefunkcjonalne dla oprogramowania dedykowanego, ktore to wiasnie
zapisy kwestionuje Odwotujacy i Przystepujacy.

W zatgczniku do umowy nr 15, bedacym integralng czescig SIWZ, Zamawiajacy
wyspecyfikowat infrastrukture sprzetowa, systemowsg i bazodanowag w posiadanych przez
niego 22 jednostkach organizacyjnych, okreslit funkcjonalno$¢ posiadanego oprogramowania
finansowo-ksiegowego.

Przedmiot sporu miedzy stronami sprowadza sie do wyjasnienia, czy wskazanie
w tresci SIWZ w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamoOwienia nazwy produktu nie
narusza przepiséw ustawy, w szczegodlnosci art. 29 oraz czy przez opisanie wymaganej
technologii wykonania przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy nie naruszyt zasady uczciwej
konkurencji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mogitby utrudnic
uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp). Art. 29 ust. 3 ustawy Pzp stanowi
natomiast, ze przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba, Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoéwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajacego przywotanych przepiséw.

Istotnie, na stronie 99 SIWZ Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamoOwienia postawit
wykonawcom chcgcym wzig¢ udziat w postepowaniu warunek, iz proponowane przez nich
oprogramowanie dedykowane musi wykorzystywa¢ posiadang w 22 jednostkach
infrastrukture sprzetowa, ktorej parametry okreslit w zatgczniku nr 15 do umowy wraz
Z systemem operacyjnym i oprogramowaniem bazy danych. Nie oznacza to jednak, jak
stusznie zauwazyt podczas rozprawy petlnomocnik Zamawiajgcego, ze z zapiséw SIWZ
wynika wymog, aby oferowany system zbudowany byt na konkretnym oprogramowaniu
obstugujacym, czy zarzadzajgcym bazami danych. Zaoferowany w ramach toczacego sie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego system ma umozliwiaé wykorzystywanie

posiadanego juz oprogramowania, a wiec, zgodnie z postanowieniem SIWZ, ,musi
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wykorzystywac¢ posiadang infrastrukture sprzetowg.” Zamawiajgcy wyraznie podczas
rozprawy zaznaczyt, iz system moze by¢ oparty na jakimkolwiek oprogramowaniu
dotyczacym bazy danych, pod warunkiem wspoOtpracy z opisanym przez Zamawiajgcego
oprogramowaniem.

Wskaza¢ takze nalezy, co stusznie podkreslit Zamawiajacy, a czego zdaje sie nie
zauwaza¢ zarowno Odwotujacy, jak i Przystepujacy, ze powotanie sie na znaki towarowe
dotyczy czesci SIWZ, w ktorej Zamawiajacy opisuje posiadang juz infrastrukture. Domaganie
sie przez Odwotujgcego, aby Zamawiajacy dopisat w SIWZ stowa ,lub rownowazne” po
opisie oprogramowania posiadanego w miejscach wskazanych przez siebie w SIWZ mija sie
z celem przepisOw i racjonalnosci, poniewaz dopisanie nastgpitoby w miejscach, w ktoérych
wykonawca nie musi czegokolwiek oferowaé w zakresie przedmiotu zamowienia, a gdzie
znajduje sie charakterystyka obecnego stanu posiadania Zamawiajgcego w zakresie
infrastruktury, ktéra ma zostac¢ dopetniona w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia.

W ocenie skladu orzekajgcego, istnieje roznica miedzy wskazaniem cech
zamawianego produktu przez okreslenie ich za pomocg znaku towarowego, patentu lub
pochodzenia, a wskazaniem znaku towarowego, patentu lub pochodzenia jako danych
wyjsciowych umozliwiajgcych wykonawcom prawidtowe przygotowanie oferty. Pierwsza
Z opisanych sytuacji jest na bazie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp niedopuszczalna, natomiast
druga z nich moze stanowi¢ niezbedny element opisu przedmiotu zamdwienia, chocby
w zakresie integracji z istniejgcymi juz systemami u Zamawiajgcego, czy tez migracji danych
z systemoOw, ktéra ma by¢ dokonana po wdrozeniu. W tym zakresie skiad orzekajacy
podziela stanowisko zawarte w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2011
roku, sygn. akt 821/11, ktorym takze stwierdzono, iz ,Zamawiajgcy ma prawo opisac swoje
potrzeby w ten sposob, aby przedmiot zamdwienia spetniat jego wymagania i zaspokajat
potrzeby”.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Odwotujacy nie wykazat, ani nie
udowodnit, ze istnieje wytgcznie jedno rozwigzanie, albo jeden wykonawca mogacy speic
oczekiwania Zamawiajgcego. Co wiecej, przyznat na rozprawie, iz jest w stanie ztozy¢ oferte
i wykonac system, ktérego oczekuje Zamawiajacy ale bedzie to utrudnione ze wzgledu na
brak kontraktow biznesowych. Nie sa to motywy, ktére uzasadnialyby natozenie na
Zamawiajgcego obowigzku dokonania modyfikacji zapiséw SIWZ. Za wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 1869/10) mozna powtérzyc,
iz ,Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo
sprecyzowac i opisa¢ przedmiot zamowienia o okreslonych minimalnych standardach
jakosciowych i technicznych. To, Ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem
spetiajgcym wymagania opisane w SIWZ i mogg go zaoferowaé, nie oznacza, ze

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w sposéb utrudniajgcy
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zachowanie uczciwej konkurencji”. Jest to ugruntowana linia orzecznicza (patrz réwniez
wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 7 lutego 2005 roku — sygn. akt UZP/Z0O/0-175/05). Podobne
stanowisko zajat Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 roku (sygn.
akt Xl Ga 431/09).

Izba nie znalazia zatem podstaw do przyjecia, ze Zamawiajacy wskutek opisu
przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg konkurencje w postepowaniu. Zakaz przewidziany
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie oznacza koniecznosci nabywania przez Zamawiajgcego ustug
czy dostaw, ktére co do jakosci, funkcjonalnosci, parametrow technicznych nie odpowiadajg
jego potrzebom. Ustawa nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi
spei¢ postawione wymagania w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania
dostepu do zamédwienia. To, ze nie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego moga wzig¢ udziat wszyscy wykonawcy dziatajacy w danej branzy, nie oznacza,
ze nastgpito naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcOw i haruszenie zasady

uczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do zarzutu opisania przedmiotu zamoOwienia poprzez okreslenie
wymogu posiadania przez SWOP architektury rozproszonej, sktad orzekajacy Izby wskazuje,
ze Zamawiajacy zobowigzany jest do opisu przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem
obowigzku zachowania regut okreslonych przepisami prawa, w szczegolnosci wymaganych
brzmieniem art. 29 ustawy Pzp. Jednakze poprzez odpowiedni opis przedmiotu zamdwienia
dokonany przez Zamawiajgcego nastgpic ma zaspokojenie potrzeb Zamawiajgcego
w granicach dozwolonych przepisami, tak aby osiggniety zostat cel prowadzonego
postepowania, a Zamawiajgcy uzyskat w pelni satysfakcjonujgce i kompatybilne rozwigzanie,
ktore jest przedmiotem zamédwienia. lzba podzielit argumentacje Zamawiajacego, ze jego
aktualna infrastruktura utrudnia zbudowanie systemu scentralizowanego, bowiem
wymagatoby to rozbudowy posiadanych systeméw, a w ocenie Zamawiajgcego nie ma takiej
potrzeby. Ponadto, co podkreslit na rozprawie Zamawiajgcy, nie ma potrzeby gromadzenia
wszystkich danych na serwerze centralnym, jezeli dotyczg one tylko i wylgcznie jednostek w
terenie. To, czy wskazywane i proponowane przez Odwotujacego rozwigzanie jest bardziej
lub mniej czaso i kosztochtonne, z punktu widzenia Zamawiajacego, ktory przyjat okreslong i
uzasadniong, choéby organizacyjnie, koncepcje wdrozenia, ma znaczenie irrelewantne pod
warunkiem, ze mozliwe jest wlasnie takie wykonanie zamawianego systemu, czemu
Odwotujacy i Przystepujacy nie zaprzeczyli. Ponadto podkresli¢é nalezy, ze decyzja o
budowie systemu o architekturze rozproszonej podjeta zostata przez wiadze Zamawiajacego
na wczesniejszym etapie i nie dotyczy tylko tego postepowania o udzielnie zamodwienia
publicznego. Jest to zatem realizacja wczesniej ustalonej i przyjetej pewnej koncepciji

projektu informatyzaciji.
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Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2011 roku (sygn. akt
821/11), skiad orzekajacy pragnie powtorzy¢: ,Okreslenie wymogéw dotyczgcych
przedmiotu zamowienia wysokich, lecz mozZliwych do spelnienia przez wykonawcow,
pozostajgcych w zwigzku z celem, jaki zamierza osiggngc zamawiajgcy, nie niweczy zasad
uczciwej konkurencji. Celem opisu przedmiotu zamowienia jest bowiem umoZliwienie
zaspokojenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego w warunkach konkurencji, nie za$
umozliwienie wziecia udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danym
segmencie rynku.”.

Podobnie bowiem, jak w przypadku pierwszego z zarzutéw, Odwotujacy przyznat, iz
mozliwe jest stworzenie takiej architektury systemu, jakiej wymaga Zamawiajgcy ale ,przy
centralnym zarzgdzaniu serwerem ma sie do czynienia z 22-krotnie mniejszg
czasochtonnoscig, i to zaréwno po stronie Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy - ta
czasochtonnos¢ jest mniejsza przy kazdej aktualizacji systemu do obowigzujgcego stanu
prawnego lub przy aktualizacji do nowych funkcjonalnosci”. Nie jest to jednak czynnik, ktory
powodowatby obowigzek nakazania zmiany zapiséw SIWZ. W postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego wykonawcy moga domagac sie, aby opis przedmiotu zamdwienia
zgodny byt z prawem i umozliwiat im udziat w postepowaniu. Nieuzasadnione jest jednak
zadanie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktére pozbawitoby Zamawiajgcego
mozliwosci korzystania z posiadanych lub zalozonych rozwigzan systemowych spetniajacych
jego potrzeby. Brak mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu lub utrudnienie
spowodowane opisem przedmiotu zamoOwienia nie jest wystarczajgcym powodem do
uznania, ze Zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu
zamoéwienia ma przede wszystkim umozliwi¢ dokonanie zakupu zgodnego z obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, nalezy go oceniac biorgc pod uwage wszystkie elementy objete
zamowienie, nie tylko czes¢ istotng i mozliwg do realizacji przez Odwotujgcego (za wyrokiem

Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 maja 2009 roku, sygn. akt Il Ca 158/09).

Biorgc zatem pod uwage powyzsze, skfad orzekajgcy stanagt na stanowisku, ze
Odwolujacy nie udowodnit tez zaprezentowanych w odwotaniu. Kwestionowane przez
Odwolujgcego postanowienia SIWZ nie naruszajg przepiséw wskazanych w petitum
odwotania. Na etapie rozpoznawania niniejszego odwotania Izba nie dopatrzyla sie takze
naruszen, ktére uzasadniatby potrzebe uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, a wiec potrzeby uwzglednienia wniosku
odwotania postawionego z ,,0stroznosci”.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz na podstawie art. 192 ust. 1 wskazanej ustawy
odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. W ocenie lzby zarzuty Odwotujgcego w

stosunku do czynnosci Zamawiajgcego nie potwierdzity sie, a podjete decyzje nie mialy
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wplywu na wynik postepowania .

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz § 5 ust 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty strony
(Zamawiajgcego) obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci dopuszczonej

rozporzadzeniem, tj. 3 600,00 zi.

Przewodnicz acy:
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