sygn. akt: KIO 364/22

WYROK
z dnia 28 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2022 r., w Warszawie, odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2022 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: ,IZAN +” sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie, ul. Zabiniec 46; 31-215 Krakéw, Naprzéd Service sp. z 0.0. z siedziba
w Lodzi, Naprzéd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego, Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, os. Na Skarpie 66; 31-913 Krakow,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Fudeko S.A.,
Fudeko Med sp. z 0.0., ul. Spokojna 4; 81-549 Gdynia, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,,IZAN +” sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46; 31-215
Krakéw, Naprzéd Service sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, Naprzéd Hospital sp. z o.0.
z siedzibg w todzi i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: ,IZAN +” sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46; 31-215 Krakéw, Naprzéd Service sp. z o.o.
z siedziba w todzi, Naprzéd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, tytulem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 364/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego, Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest , Swiadczenie ustug utrzymania czystosci w zakresie
strefy biafej, strefy szarej, terenéw zewnetrznych oraz terenéw zielonych”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 10 grudnia 2021 r., pod nr 2021/S 240-631899.

Dnia 4 Ilutego 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 11 lutego 2022 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
JZAN +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Naprzéd Service sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
Naprzéd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej ,Odwotujgcy”’) wniedli odwotanie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci
i zaniechah zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcéw Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z o.o., jako oferty

najkorzystniejszej,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z o.o.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie

odrzucenia oferty Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z 0.0., pomimo ze wykonawcy Ci

w ofercie przedstawili niekompletne przedmiotowe srodki dowodowe, na skutek czego

ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamaowienia, a to:

a) przez brak uwzglednienia w zatgczonym do oferty ,Wykazie Srodkéw
przewidzianych do wykonania zaméwienia — zatgcznik nr 10 do SWZ” (strony 36 —
53 oferty) preparatbw wymaganych przez zamawiajgcego do zastosowania
w myjniach — dezynfektorach do mycia i dezynfekcji kaczek i basendw,

b) przez brak uwzglednienia w zatgczonym do oferty ,Wykazie $rodkéw
przewidzianych do wykonania zaméwienia — zatgcznik nr 10 do SWZ” (strony 36 —
53 oferty) preparatdw wymaganych przez Zamawiajgcego do konserwacji
parkietow,

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez wybér oferty Fudeko S.A.

i Fudeko Med sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegata
odrzuceniu z uwagi na przedstawienie w ofercie niekompletnych przedmiotowych

srodkéw dowodowych, powodujgcych niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zatgczonych do odwotania, tj.:

1) ulotki produktéw — sztuk 28

- celem wykazania, ze wykonawcy: Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z o0.0. przedstawili
przedmiotowe srodki dowodowe w ofercie, ktére sg niezgodne z warunkami zamowienia,
gdyz nie zaproponowali w ofercie zadnych preparatow wymaganych przez zamawiajgcego
do zastosowania w myjniach — dezynfektorach do mycia i dezynfekcji kaczek i basendw,

2) informacja techniczna Gloss Protect PVC Linoleum - $rodek do konserwacii
i nabtyszczania

3) informacja techniczna AKRYLAN PVC,— uniwersalny $rodek nabtyszczajacy

4) wydruk wiadomosci e-mail Tomasza Szydtowskiego

- celem wykazania, ze preparaty wskazane w tych dowodach, tj. Gloss Protect PVC
Linoleum firmy Lakma Strefa sp. z 0.0. oraz Akrylan Linoleum firmy Lakma Strefa sp. z 0.0.,
nie sg przeznaczone do konserwacji podtdég drewnianych, tj. parkietéw, a zatem wykonawcy:
Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z 0.0. przedstawili przedmiotowe srodki dowodowe w ofercie,
ktore sg niezgodne z warunkami zamdwienia,

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenie oferty wykonawcéw Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z 0.0.,

3) ponowienie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wniost réwniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych
solidarnie zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu od wniesionego

odwotania i wniesionych opfat skarbowych od zatgczonych petnomocnictw.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania,
bowiem zlozyt w postepowaniu oferte, ktéra w rankingu ofert zajmuje drugie miejsce,
bezposrednio po ofercie wybranej jako najkorzystniejsza, tj. ofercie wykonawcoéw Fudeko
S.A. i Fudeko Med sp. z 0.0., a zatem w razie uwzglednienia zarzutéw odwofania to oferta

odwotujgcego bedzie podlegata wyborowi jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
Uzasadnienie zarzutu nr 1:
CZESC A)

Zamawiajgcy w rozdziale 9 — Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych, pkt 9,

ppkt 9.1, tabela pkt 2 SWZ wymagat ztozenia wraz z ofertg ,Zestawienia preparatow
i srodkoéw przewidzianych do mycia i dezynfekcji’. Dodatkowo w zatgczniku nr 3 do SWZ -

Opis przedmiotu zamowienia, pkt 2.2 znajduje sie wymaog, iz Wykonawca zobowigzany jest



przedtozy¢ Zamawiajgcemu zestawienie preparatow i srodkéw, ktére bedzie uzywat do
mycia i dezynfekcji. Jest to rozwiniecie pkt 2.1., zgodnie z ktérym Swiadczenie ustug
odbywaé¢ sie bedzie witasnymi pracownikami, witasnym sprzetem, wilasnymi $Srodkami
czystosci oraz preparatami dezynfekujgcymi Wykonawcy. Wykaz ten nalezy sporzadzi¢ wg
wzoru stanowigcego zatgcznik do oferty. Ponadto, ,Wykaz srodkéw przewidzianych do
wykonania ustugi” stanowi¢ bedzie zatgcznik Nr 7 do umowy., zgodnie z projektowanymi
postanowieniami umowy — tj. zatgcznik nr 4.1 do SWZ, § 4 ust. 1 zd. 3.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w rozdziale 9 — Informacja o przedmiotowych srodkach
dowodowych, pkt. 9, ppkt 9.3 SWZ zamawiajgcy nie przewidziat uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia — swiadczenie ustug
utrzymania czystosci, pkt 3, ppkt 3.9, zamawiajgcy zastrzegt, iz w ramach ustugi wykonawca
winien zapewnié¢ preparaty do myjek-dezynfektorow do kaczek i basendéw. Zamawiajgcy
podat rowniez informacje, iz aktualnie posiada 38 myjek-dezynfektoréw producentdw:
Discher Piccolo 500 PD, TORNADO, EUROMAT oraz 5 maceratorow do pulpy celulozowej
i pieluch.

Wykonawcy Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z o0.0. w zatgczonym do oferty ,Wykazie
Srodkow przewidzianych do wykonania zamowienia — zatgcznik nr 10 do SWZ” (strony 36 —
53 oferty) nie zaproponowali Zadnych preparatéw wymaganych przez zamawiajgcego do

zastosowania w myjniach — dezynfektorach do mycia i dezynfekcji kaczek i basendéw.

CZESC B)

Zamawiajgcy w rozdziale 9 — Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych, pkt 9,
ppkt 9.1, tabela pkt 2 SWZ wymagat zlozenia wraz z ofertg ,Zestawienia preparatow
i Srodkdw przewidzianych do mycia i dezynfekcji’- na wzorze zatgcznik nr 10 do SWZ.
Dodatkowo w zatgczniku nr 3 do SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia, pkt 2.2 znajduje sie
wymog, iz Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢é Zamawiajgcemu zestawienie
preparatow i srodkow, ktére bedzie uzywat do mycia i dezynfekcji. Jest to rozwiniecie pkt
2.1., zgodnie z ktérym Swiadczenie ustug odbywaé sie bedzie wiasnymi pracownikami,
wlasnym sprzetem, wiasnymi Srodkami czysto$ci oraz preparatami dezynfekujgcymi
Wykonawcy. Wykaz ten nalezy sporzadzi¢ wg wzoru stanowigcego zatgcznik do oferty.
W wykazie tym nalezato wskazaé oprécz $Srodkédw dezynfekcyjnych, myjgco—
dezynfekcyjnych, myjacych réwniez srodki czyszczgce i konserwujgce. Ponadto, ,Wykaz
srodkéw przewidzianych do wykonania ustugi” stanowi¢ bedzie zatgcznik Nr 7 do umowy.,
zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy — tj. zatgcznik nr 4.1 do SWZ, § 4 ust. 1
zd. 3.



Nalezy przy tym podkresli¢, iz w rozdziale 9 — Informacja o przedmiotowych srodkach
dowodowych, pkt. 9, ppkt 9.3 SWZ zamawiajgcy nie przewidziat uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z odpowiedziami na pytania do SWZ z dnia 04.01.2022 r., pytanie nr 2 podtogami
u zamawiajgcego podlegajgcymi konserwacji ze strony wykonawcy sg: wyktadzina zywiczna,
ptytki pcv, ptytki ceramiczne, wykfadziny pcv, parkiety, panele, lastriko, terakota, wyktadzina
dywanowa. Konserwacja podtdg drewnianych to dziatania majgce na celu zabezpieczenie
i utrwalenie, zahamowanie procesow destrukcji. Powierzchnie drewniane takie jak np. parkiet
wymagajg specjalistycznego srodka do ochrony powierzchni tj. srodka powtokowego na
bazie polimeru, ktoéry nie ogranicza dyfuzji pary wodnej. Podtogi takie wymagajg potozenia
powtok ochronnych, a nie jedynie uzycie srodkéw pielegnujacych.

Dodatkowo w zatgczniku nr 3.1 oraz 3.3. pkt 10 do SWZ zamawiajgcy sam wskazat,
iz wymaga konserwacji podtdg, ktadzenia powtok ochronnych.

Wykonawcy Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z o0.0. w zatgczonym do oferty ,Wykazie
Srodkow przewidzianych do wykonania zamowienia — zatgcznik nr 10 do SWZ” (strony 36-53
oferty) nie zaproponowali zadnych preparatdw wymaganych przez zamawiajgcego do
konserwacji parkietow. Do konserwacji podtég wykonawcy ci zaproponowali dwa preparaty:

*+ AKRYLAN PCV (przeznaczony do linoleum, kamienia sztucznego i naturalnego) oraz

* GLOSS PROTECT LINOLEUM PCV (przeznaczony do PVC i LINOLEUM ),

Zaden z tych $rodkow nie jest przeznaczony do konserwacji podtdg drewnianych, tj.

parkietow.

ARGUMENTACJA PRAWNA DLA CZESCI A) i B).

W konsekwencji, odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, oferta
Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z o0.0. podlega odrzuceniu wobec jej niezgodnosci
z warunkami zamowienia. Warunki zamowienia zdefiniowano w art. 7 pkt 29 Pzp. Zgodnie
z tym przepisem, nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia Iub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Przedmiotowe srodki dowodowe zostaty zas zdefiniowane w art. 7 pkt 20 Pzp. Zgodnie z tym
przepisem, nalezy przez to rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteridw oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamowienia. Definicja ta jest spdjna z rozwijajgca te mysl trescig art.
106 ust. 1 Pzp. W granicach pojecia warunkow zamdwienia miesci sie zatem niezgodnosé

przedtozonych przez wykonawce przedmiotowych srodkéw dowodowych 2z opisem



przedmiotu zamowienia lub wymogami jego realizacji, co powoduje konsekwencje wskazane
w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — tak tez stusznie w wyroku KIO z 20 grudnia 2021 r.,
KIO 3555/21. Orzeczenie KIO jest stuszne w swietle art. 218 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym
Tres¢ oferty musi by¢é zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamowienia. Nalezy tez podkresli¢, ze przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez w/w
wykonawcéw stuzyly potwierdzeniu zgodnosci z wymogami opisu przedmiotu zamoéwienia
oraz opisanego sposobu realizacji zamowienia, nie zas w celu spetnienia kryteriow oceny
ofert, zatem ich niekompletnos¢ w tym wypadku dyskwalifikuje oferte. Nie ma przy tym
watpliwoséci, iz swiadczenie, jakie wynika z przedmiotowych $rodkéw dowodowych, stanowi
tres¢ oferty, przez co moze by¢ rozwazane w kontekscie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — tak tez
stusznie KIO w wyroku z 16 grudnia 2021 r., KIO 3522/21. Podobna sprawa byfa juz
przedmiotem orzekania przez KIO w wyroku z 21 grudnia 2021 r., KIO 3537/21 i KIO
3548/21.

Powyzsze znajduje oparcie takze w doktrynie: Przedmiotowe Srodki dowodowe w istocie
dookreslajg oferte — wykonawca zwigzany ofertg jest zobowigzany do realizacji zamdwienia
w taki sposéb, aby dochowaé¢ wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, ktérych
spetnienie zostato potwierdzone przez konkretne przedmiotowe srodki dowodowe. Gdyby
wiec byty one sktadane na innym etapie, mogtoby dojs¢ do zmiany tresci oferty w sposob
niepozadany z punktu widzenia przejrzystosci postepowania oraz jego konkurencyjnosci. [...]
Jezeli wykonawca [...] nie przedstawi wymaganych srodkéw dowodowych, jego oferta bedzie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Brak wykazania spetnienia
wymagan zamawiajgcego jest podstawg do uznania, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
warunkéw zamowienia. (Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, WKP, 2021, [w]: komentarz do art. 107, uwaga 1 i 2). Podobnie: Z przyktadow
zachowujgcych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznosci, ktorych wystgpienie
skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢
mogg: zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz wymagany przez
zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym
w warunkach zamowienia (np. zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalnosciach niz
wymagane przez zamawiajgcego, przediozenie dokumentéw przedmiotowych (prébek), ktére
nie potwierdzajg, ze produkt spetnia okreslone przez zamawiajgcego wymogi, przedtozenie
dokumentéw przedmiotowych do innych urzadzen niz zaoferowane przez wykonawce,
przedstawienie w ofercie wstepnej odmiennego urzgdzenia niz oczekiwane przez
zamawiajgcego, co mogto by¢ dopiero przedmiotem negocjacji) (Nowak Hubert [red.],
Winiarz Mateusz [red.], Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Urzad Zamoéwien
Publicznych, 2021, s. 716).



W konsekwencji, oferta wykonawcow Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z o.0. podlega

odrzuceniu.

Uzasadnienie zarzutu nr 2:

Komentowany zarzut ma charakter wynikowy, wynikajgcy logicznie z pierwszego
postawionego zarzutu. Skoro, jak wykazano, oferta wykonawcéw Fudeko S.A. i Fudeko Med
sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu, w konsekwencji nieprawidtowa jest czynnos¢ wyboru tej
oferty jako oferty najkorzystniejszej. Dokonanie takiej czynnosci w stosunku do oferty, ktéra
w ogole nie podlegata ocenie, lecz powinna zosta¢ wyeliminowana na etapie jej badania,
stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji
i przejrzystosci. Nie do pogodzenia z tymi zasadami jest niedoktadna kontrola oferty
wykonawcy (badz jej brak) pod katem jej zgodnoéci z wyraznie wyartykutowanymi
potrzebami Zamawiajgcego. Dowolno$¢ przy wyborze oferty powoduje, ze wykonawcy nie sg
w stanie ze sobg skutecznie konkurowa¢ wzgledem zdolnosci do nalezytego wykonania

zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej w czesci uwzglednit
zarzuty odwotania i wniést o:

- umorzenie postepowania lub ewentualnie (w razie gdyby uwzglednienie wniosku
0 umorzenie byto niemozliwe):

- oddalenie odwotania w czes$ci dotyczgcej zarzutu nr 1) lit A);

- zasgdzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy nie uznaje zarzutu nr 1) lit. A), dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p. w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty Fudeko S.A.
i Fudeko Med sp. z 0.0., a to w zwigzku z rzekomym brakiem uwzglednienia przez tych
oferentéw, w zatgczonym do oferty ,Wykazie Srodkoéw przewidzianych do wykonania
zamowienia zatgcznik nr 10 do SWZ” (strony 36-53 oferty) preparatow wymaganych przez
zamawiajgcego do zastosowania w myjniach - dezynfektorach do mycia i dezynfekcji kaczek
i basenow.

Zamawiajacy uznaje zarzut nr 1) lit. B) dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 p.z,p. przez zaniechanie odrzucenia oferty Fudeko S.A. i Fudeko
Med sp. z 0.0., a to w zwigzku z brakiem uwzglednienia w zatgczonym do oferty ,Wykazie
Srodkow przewidzianych do wykonania zamowienia - zatgcznik nr 10 do SWZ” (strony 36-53
oferty) preparatow wymaganych przez zamawiajgcego do konserwacji parkietow.

Zamawiajgcy uznaje zarzut nr 2) dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1

i 2 p.z.p. przez wybor oferty Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z o.0. jako oferty



najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na przedstawienie
w ofercie niekompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt II.
powyzej, powodujgcych niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy przychylit sie do wniosku o uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i zobowigzat sie do ponownego przeprowadzenia
czynnosci badania i oceny ofert.

Ad. 1.

Zarzut braku uwzglednienia przez Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z 0.0., w zatgczonym do
oferty wykazie srodkéw przewidzianych do wykonania zamowienia, preparatu do myjek-
dezynfektorow, nalezy uznac¢ jako catkowicie bezzasadny. Niniejsze podyktowane jest
bardzo prostg przyczyng. Zamawiajgcy nigdy nie wymagat od swoich oferentow, aby Ci
przedktadali liste srodkéw do zastosowania w myjniach - dezynfektorach do mycia
i dezynfekcji kaczek i basendéw. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest m.in. tre$é
Zatgcznika nr 10 do SWZ, ktory zostat udostepniony przez zamawiajgcego. Oryginalny
zatgcznik nr 10 nie zawiera rubryki ,Srodki do myjni”. Niniejsze zauwazyt nawet sam
odwotujgcy, ktéry bez zgody zamawiajgcego postanowit zmieni¢ tres¢ udostepnionego
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia zatgcznika - co w ocenie zamawiajgcego, jest
naduzyciem ze strony odwotujgcego, bowiem oferent nie jest upowazniony do
samodzielnego zmieniania tresci udostepnionych przez zamawiajgcego dokumentéw.
Réwnoczesnie, dziatanie odwotujgcego miato charakter rozszerzajgcy, stgd zamawiajacy
uznat, ze skoro pozostate dane (te ktérych zamawiajgcy wymagat faktycznie) byty podane
prawidtowo, to nie jest to bitgd, ktéry zadecydowatby o odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Powyzsze jednak wprost swiadczy o tym, ze sam odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zatgcznik nr
10 do SWZ nie zawiera przestrzeni na wskazywanie ,Srodkéw do myjni”.

Wobec powyzszego, przedmiotowy zarzut jest catkowicie chybiony.

Ad. Il. oraz Ad. II.

Zarzut braku uwzglednienia w zatgczonym do oferty ,Wykazie srodkéw przewidzianych do
wykonania zamowienia - zatgcznik nr 10 do SWZ” (strony 36-53 oferty) preparatow
wymaganych przez zamawiajgcego do konserwacji parkietdw, w ocenie zamawiajgcego
wydaje sie by¢ stuszny. Zamawiajgcy wymagat od swoich wykonawcow (oferentéw), aby Ci -
zgodnie z tresScig Zatgcznika nr 10 do SWZ wykazali $rodki do konserwacji parkietow.
Zamawiajgcy rownoczesnie wskazuje, ze oferenci (jako profesjonalisci), doskonale winni
wiedzieé. o jaki rodzaj parkietdw chodzi. Faktem notoryjnym jest to, ze w kazdym szpitalu
w Polsce (w tym takze u zamawiajgcego), parkiet - jezeli w ogdle wystepuje - jest pokryty
zmywalng warstwg wodoodporng. Niniejsze wynika 2z przepisow powszechnie
obowigzujgcych w zakresie utrzymania czystosci, ktére stanowig, iz kazda warstwa

wierzchnia w szpitalu musi nadawa¢ sie do zmywania. Stagd w szpitalach nie ma surowego



drewna, a parkiet jest pokryty warstwg wodoodporng. Dlatego, tez zaden z oferentow
(profesjonalistéw) nie moze zastaniac sie tym, ze nie wiadomo o jaki parkiet moze chodzi¢.

Jakkolwiek, Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z 0.0. w wykazie srodkéw zaproponowato
srodek Mediclean 110 Floor, ktéry stuzy m.in. do konserwacji podtdg drewnianych pokrytych
warstwg wodoodporng (tj. nie z surowego drewna), to jednak, zdaniem zamawiajgcego,
Fudeko S.A. i Fudeko Med sp. z 0.0. popetnito btgd formalny, ktéry nie podlega poprawieniu
ze strony zamawiajgcego, bowiem zamawiajgcy nie przewidziat uzupetniania
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przedmiotowy btad polega na tym, ze Fudeko S.A.
i Fudeko Med sp. z 0.0. nie wykazato rzeczonego srodka (ani zadnego innego prawidtowego)
w ofercie we wilasciwej czesci (tak jak nakazywat to Zatgcznik nr 10), ktéra byta
przeznaczona na wskazanie srodkéw do konserwacji. Oferent zaproponowat natomiast
srodki, o ktérych nie wiadomo (a przynajmniej nie wynika to z tresci ofert, ani zatgczonej
przez odwotujgcego ulotki), ze nadajg sie do czyszczenia parkietéw - stgd zamawiajgcy
powinien traktowac je, jako te, ktére nie nadajg sie do konserwacji parkietow.

Biorgc zatem pod uwage fakt, ze zaproponowane przez Fudeko S.A. i Fudeko Med sp.
z 0.0. srodki nie nadajg sie do czyszczenia parkietdbw, a w ocenie zamawiajgcego, nie mogt
on wyjasnia¢ ztozonej oferty w zakresie przeznaczenia zaproponowanych s$rodkow
dowodowych, a takze to, ze zamawiajgcy nie przewidziat uzupetniania przedmiotowych
srodkéw dowodowych, zasadnym byto odrzucenie oferty Fudeko S.A. i Fudeko Med sp.

Z 0.0.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego - skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Fudeko S.A. i Fudeko
Med sp. z 0.0. (dalej ,przystepujacy” lub ,konsorcjum Fudeko”).

Przystepujgcy wskazat, co nastepuje.

Odnosnie do zarzutu ad. 1) lit. A).

Zamawiajgcy w rozdziale 9 SWZ - Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych,
pkt 9, ppkt 9.1, tabela pkt 2 wymagat ziozenia wraz z ofertg ,Zestawienia preparatow
i srodkdéw przewidzianych do mycia i dezynfekcji”. Dodatkowo, w Zatgczniku nr 3 do SWZ -
Opis przedmiotu zamowienia, pkt 2.2 znajduje sie wymadg, iz Wykonawca zobowigzany jest
przedtozy¢ Zamawiajgcemu zestawienie preparatow i srodkéw, ktére bedzie uzywat do
mycia i dezynfekcji. Wykaz ten nalezy sporzadzi¢ wg wzoru stanowigcego zatgcznik do
oferty. Tymczasem zgodnie z ust. 1, odnosnik 5. Zatgcznika nr 3.1. do SWZ - Wykaz
czynnosci wchodzacych w sktad kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu - ,Strefa
Biata” do obowigzkéow Wykonawcy nalezy opréznianie, mycie i dezynfekcja basendw,
kaczek, ssakow, pojemnikdw na mocz itp. Jednoczesnie zamawiajgcy nie zastrzega, aby

czynnos¢ ta byta dokonywana za pomocg myjek-dezynfektorow, pozostawiajgc w tym
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zakresie dowolnos¢ wykonawcom. Jak wskazat sam odwotujgcy, w pkt 2.1. Zatgcznika nr 3
do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy wskazuje, ze Swiadczenie ustug
odbywaé¢ sie bedzie witasnymi pracownikami, wtasnym sprzetem, wiasnymi srodkami
czystosci oraz preparatami dezynfekujgcymi wykonawcy.

Jak z kolei wynika z pkt 3, ppkt 3.9 Zatgcznika nr 3 do SWZ - Opis przedmiotu
zamowienia, zamawiajgcy aktualnie posiada 38 myjek-dezynfektoréw producentéw: Discher
Piccolo 500 PD, TORNADO, EUROMAT. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze myjek-
dezynfektorow nie mozna uznac za sprzet wlasny wykonawcy, tj. przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage zastrzezenie przez zamawiajgcego,
ze $wiadczenie ustugi sprzatania musi odbywac sie sprzetem witasnym wykonawcy,
przystepujacy, jako $rodek do mycia i dezynfekcji kaczek i basenéw, poprzez ich zanurzenie,
zaproponowat srodek Actichlor Plus (str. 40-42 oferty).

Podsumowujgc oraz przenoszac powyzsze na grunt niniejszego stanu faktycznego nalezy
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku mycia i dezynfekcji kaczek i basenoéw
za pomocg nalezgcych do niego myjek-dezynfektoréw, a tym samym obowigzku wykazania
tych preparatéw w Zataczniku nr 10 do SWZ, a jedynie powinnos¢ zapewnienia do nich
preparatow, co przystepujacy uczyni, na etapie realizacji zaméwienia. Tym samym, biorgc
pod uwage fakt, ze jak wskazat sam odwotujgcy, wykonawca zobowigzany jest przedtozyé
zamawiajgcemu zestawienie preparatéw i Srodkéw, ktére bedzie uzywat do mycia
i dezynfekcji nalezy stwierdzi¢, ze przystepujgcy nie miat obowigzku zaproponowania
preparatu do zastosowania w myjniach-dezynfektorach, skoro preparatow tych nie bedzie
uzywat do mycia i dezynfekcji kaczek i basendéw w ftrakcie realizacji zamodwienia.
Przystepujgcy sporzadzit Wykaz Srodkéw przewidzianych do wykonywania zamowienia
zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 udostepnionym przez zamawiajgcego. Fakt, ze odwotujgcy
rozbudowat oryginalny Zatgcznik nr 10 o dodatkowag kolumne ,Srodki do myjni”, nie moze
stanowi¢ podstawy do wymagania tego samego od innych wykonawcow, ktérzy zastosowali
sie do zafgcznika udostepnionego przez zamawiajgcego. Wobec braku zobowigzania
i koniecznosci rozbudowania Zatgcznika nr 10 w sposdb, w jaki zrobit to odwotujacy,
przystepujgcy uzupetnit go w sposéb, w jaki wymagat tego zamawiajgcy. Potwierdza to
réwniez przytoczony przez odwotujgcego pkt 2.2. Zatgcznika nr 3 do S WZ - Opis przedmiotu
zamowienia, z ktérego wynika, ze wykaz nalezato sporzadzi¢ wg wzoru stanowigcego
zatgcznik do oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut braku uwzglednienia przez przystepujgcego
preparatu do myjek-dezynfektoréw nalezy uznac za bezzasadny.

Odno$nie do zarzutu ad. 1) lit. B).

Zarzut odwotujacego nalezy uzna¢ za bezzasadny. Jak zauwazyt sam odwotujgcy,

zamawiajgcy w rozdziale 9 - Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych, pkt 9,
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ppkt 9.1, tabela pkt 2 SWZ wymagat zlozenia wraz z ofertg ,Zestawienia preparatow
i srodkéw przewidzianych do mycia i dezynfekcji”. Tym samym, z literalnego brzmienia tego
zapisu wynika, ze zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku ztozenia wraz z ofertg zestawienia
preparatow i srodkéw, ktérych wykonawca bedzie uzywat do konserwaciji. Skoro wiec
zestawienie preparatéw i srodkéw do konserwacji, nie miesci sie w zakresie wymaganych
przez zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie mozna mowié
o jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z warunkami zaméwienia, czy tez
ztozeniu przez przystepujgcego niekompletnych przedmiotowych $rodkéow dowodowych,
skoro warunkiem zamodwienia nie byto przedstawienie zestawienia preparatow i srodkéw do
konserwacji. Istotnie, w Zatgczniku nr 10 znajduje sie rubryka  Srodki
konserwacyjne/pielegnacyjne, ale zdaniem przystepujgcego, skoro zamawiajgcy nie
wymagat ziozenia zestawienia sSrodkéw do konserwacji, nawet w braku wykazania
wszystkich $srodkéw konserwacyjnych, ktérych przystepujgcy bedzie uzywaé w trakcie
realizacji zamowienia, nie moze skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty, poniewaz zestawienie
tych s$rodkéw, zgodnie z brzmieniem SWZ, nie stanowito przedmiotowego srodka
dowodowego. Niemniej jednak zachodzi tu rozbiezno$¢ pomiedzy trescig SWZ, a trescig
zatgcznika, dlatego tez w tym miejscu przystepujacy pragnie powotaé sie na jednolity,
a zarazem ugruntowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej poglad, zgodnie z
ktérym nalezy wskazaé, ze obowigzuje swoista ,$wieta” zasada, ze wszelkie niejasnosci,
dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na korzysé
wykonawcow”. Podkreslono takze w uchwale KIO z 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt: KIO/KD
38/17. Podobnie w wyroku SO w Nowym Sgczu z 18 marca 2015 r., sygn. akt: Ill Ca 70/15
oraz w wyroku SO w Szczecinie z 7 marca 2018 r. (sygn. akt. VIIIl Ga 102/18), wskazujacy,
ze: "Wyrazona w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada
przejrzystosci, oznacza rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcow wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie
z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepisow prawa krajowego, lecz jedynie
z wyktadni tych przepisow lub dokumentaciji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub
sgdownictwo wystepujgcych w tej dokumentacji luk (por. postanowienie TSUE z 13 lipca
2017 r. w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil sp. z o0.0. i Saferoad Kabex sp. z o.0.
v. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE
z 2 czerwca 2016 r. w sprawie C-27/15 Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE z 7 kwietnia 2016 r.
w sprawie C-324/14 Partner A. D. v. Zarzadowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy
Zz 2016 r. Nr Il, s. 570; oraz wyrok TSUE z 10 maja 2012 r. w sprawie C-368/10 Komisja
Europejska v. Krolestwo Niderlandéw”).

Niezaleznie od powyzszego, z najdalej idgcej ostroznosci procesowej przystepujacy

wnidst 0 oddalenie wniosku odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
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z wiadomos$ci e-mail stanowigcej zatgcznik do odwotania, jako nieprzydatnego do wykazania,
ze preparaty Gloss Protect PVC Linoleum oraz Akrylan Linoleum nie sg przeznaczone do
konserwacji podtdég drewnianych, tj. parkietow.

Po pierwsze, z tresci zatgczonej wiadomosci e-mail nie wynika, aby preparaty Gloss
Protect PVC Linoleum oraz Akrylan Linoleum nie byly przeznaczone do konserwacji podtég
drewnianych, tj. parkietdow. Na pytanie odwotujgcego ,Bardzo prosze o informacje, czy
preparaty ktory$s z preparatow: Lakma Akrylan i Lakma Gloss Protect LINOLEUM PCV
przeznaczone sg do konserwacji podiég drewnianych parkietéw, paneli? Bardzo prosze
o przestanie ulotek informacyjnych dla ww. produktow”, p. (T.S.) odpowiedziat: ,Dzieh dobry;
Do wspomnianych w korespondenciji powierzchni dedykowany jest produkt Gloss Protect
Panel i drewno”.

Z tresci wiadomoéci nie wynika wiec, zeby preparaty zaproponowane przez
przystepujgcego nie bylty przeznaczone do powierzchni drewnianych (brak jest w niej negacji
tego faktu), ale ze dedykowany do tych powierzchni jest inny produkt. Co prawda, zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego PWN dedykowac oznacza ,poswieci¢ komus utwor literacki,
muzyczny lub dzieto sztuki, umieszczajgc w nim lub na nim dedykacje”, ale obecnie stowo to
uzywane jest naprzemienne =z jego prawidlowym odpowiednikiem, . stowem
.przeznaczony”, ktéry oznacza ,okresli¢ z gory cel, ktéremu co$ ma stuzyc¢”.

Tym samym fakt, ze w opinii p. (T.S.) (ktéry nota bene petni funkcje Dyrektora ds.
Sprzedazy i Marketingu, a nie laboranta, ktéry dysponuje specjalistyczng wiedzg na temat
wiasciwosci srodkéw chemicznych) produktem przeznaczonym do konserwacji podtog
drewnianych jest Gloss Protect Panel i drewno, nie wyklucza tego, aby produkt Gloss Protect
PVC i Linoleum, rowniez mogt by¢ do tego stosowany.

Powyzsze potwierdza uzyskana przez przystepujgcego Informacja uzupetniajgca
z Zaktadu Chemii Gospodarczej POLLENA-ASTRA sp. z 0.0. dotyczgca tego produktu,
wystawiona przez Kierownika Laboratorium Badawczo Rozwojowego i Kontroli Jakosci,
p. inz. (D.L.), z ktérej wynika, ze $rodek Gloss Protect PVC i Linoleum moze by¢
zastosowany réwniez do konserwacji podtég drewnianych lakierowanych oraz paneli
podiogowych.

Dowadd:

- informacja uzupetniajgca z dnia 17 lutego 2022 r. - fakt podlegajgcy stwierdzeniu:
mozliwo$¢ zastosowania produktu Gloss Protect PVC i Linoleum do konserwacji podtdg
drewnianych lakierowanych oraz paneli podtogowych.

Tylko na marginesie przystepujgcy wskazat, ze jak wynika z odpisu aktualnego KRS
Zakfadu Chemii Gospodarczej POLLENA-ASTRA sp. z 0.0., jedynym udziatowcem tej spotki
jest LAKMA STREFA sp. z o.0., tj. producent produktu Gloss Protect PVC i Linoleum,

co z kolei wynika ze str. 42 Zatgcznika odwotujgcego - Ulotki sSrodkéw konkurencji.
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Dowad:

- odpis aktualny z KRS Zaktadu Chemii Gospodarczej POLLENA-ASTRA sp. z 0.0. -
fakt podlegajacy stwierdzeniu: producent produktu Gloss Protect PVC i Linoleum jest
jedynym udziatowcem podmiotu, ktéry wystawit oswiadczenie o mozliwosci zastosowania
produktu Gloss Protect PVC i Linoleum do konserwacji podiég drewnianych lakierowanych
oraz paneli podtogowych.

Przystepujgcy wskazal, iz zaproponowat jeszcze jeden preparat do konserwaciji parkietow
drewnianych, tj. srodek Mediclean 110 Floor (str. 45-46 oferty). Co do tego, ze jest to
preparat do konserwaciji podtdg nie ma watpliwosci - taka informacja znajduje sie bowiem na
ulotce. Ponadto z ulotki tej wynika réwniez, ze preparat ten moze by¢ stosowany do
powierzchni wodoodpornych z wyjatkiem surowego drewna. Wedle wiedzy przystepujacego,
U zamawiajgcego nie mogg i nie wystepujg podtogi z surowego drewna. Podtogi sg
zabezpieczone powlokg wodoodporng, co wymagane jest przez powszechnie obowigzujgce
przepisy sanitarne, tj., aby wszelkie powierzchnie w podmiotach leczniczych byly zmywalne.

W opinii przystepujgcego brak ujecia tego $rodka w rubryce  Srodki
konserwacyjne/pielegnacyjne nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia i sformutowania
zarzutu, ze tre$¢ oferty przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamdwienia, skoro
Srodek ten zostat wskazany w wykazie. W szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt,
ze w kolumnie ,Zastosowanie” wskazano, ze jest to Koncentrat do mycia i konserwacji
podtdg.

Majgc na uwadze powyzsze, wniosek o oddalenie odwotania jako bezzasadnego jawi sie

jako konieczny i uzasadniony.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwoltujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
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stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzila, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Odnosnie pierwszego z podnoszonych zarzutéw wskazaé nalezy, iz zamawiajgcy w tresci
SWZ nie postawit wymagania dotyczgcego $wiadczenia ustugi w zakresie mycia i dezynfekciji
kaczek i basendw w dezynfektorach bedacych na wyposazeniu zamawiajgcego. Obowigzek
zastosowania srodkéw do urzadzen zamawiajgcego jest wymogiem w tylko w przypadku
zastosowania tego typu rozwigzania swiadczenia ustugi. Jednakze w przypadku, gdy ustuga
bedzie swiadczona przy uzyciu sprzetu wtasnego wykonawcy (na co zamawiajgcy wyraznie
zezwolit), to wykonawca ma obowigzek zastosowania preparatéow przystosowanych do tego
rodzaju sprzetu. W przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy przewidziat sposob
realizacji zamdwienia, w omawianym zakresie, w inny sposob niz odwotujgcy, albowiem
przewidziat wykonywanie czynnosci mycia i dezynfekcji kaczek i basendéw przez ich reczne
zanurzanie w pojemniku wtasnym przystepujgcego z uzyciem srodka Actichlor Plus, ktory
zostat przewidziany do realizacji zamdwienia na stronach 40-42 oferty przystepujgcy (dowod:
oferta przystepujgcego).

Tym samym stwierdzi¢ nalezato, ze przystepujgcy ziozyt oferte zgodng z warunkami
zamawiajgcego opisanymi w SWZ.

W zakresie drugiego z =zarzutdow, Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy niejednolicie
przygotowat dokumentacje postepowania, gdyz w SWZ w pkt 9 ppkt 9.1 tabela 2 wymagat
ztozenia wraz z ofertg ,Zestawienia preparatow i Srodkéw przewidzianych do mycia
i dezynfekcji”. Tym samym z literalnego brzmienia tego postanowienia zamawiajgcy nie
przewidziat ztozenia wraz z ofertg zestawienia preparatéw i srodkow, ktérych wykonawca
bedzie uzywat do konserwacji. Jednoczes$nie w zatgczniku nr 10 do SWZ zamawiajacy
w opracowanej przez siebie tabeli wyszczegonit odrebng cze$é pn. ,Srodki
konserwacyjne/pielegnacyjne”. Jako, ze SWZ wraz z zatgcznikami nalezy odczytywac
tacznie, gdyz zatgczniki do SWZ stanowig jej tres¢, to SWZ i zatgczniki muszg
odzwierciedla¢ jednoznaczne stanowisko zamawiajgcego. Wszelkiego rodzaje niescistosci
czy roznice pomiedzy tymi dokumentami nie mogg w konsekwencji negatywnie oddziatywac
na wykonawce. lzba stwierdzita, ze co prawda w przedmiotowym postepowaniu taka
niewielka réznica zaistniata, jednakze przy ocenie nalezy wzig¢ pod uwage cel zamowienia,
a co za tym idzie sposob jego zrealizowania. Skoro zatem zamawiajgcy przewidziat
czynnos¢ zwigzang z konserwacjg podidg, to zadaniem wykonawcy byto zaoferowanie

srodka, ktory do takiej czynnosci sie nadajel/jest przeznaczony.
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Odwotujgcy kwestionuje srodki przedstawione przez przystepujgcego. Jednakze w toku
prowadzonej rozprawy przystepujgcy przedstawit dowody, z ktérych wynika, ze srodek
o nazwie Gloss Protect Linoleum PCV jest srodkiem, ktéry moze byé¢ réwniez stosowany do

konserwacji podtdg drewnianych lakierowanych oraz paneli podiogowych (dowéd: informacija

uzupetniajgca z dnia 17 lutego 2022 r. potwierdzajgcy mozliwosé zastosowania produktu
Gloss Protect PVC i Linoleum do konserwacji podtdg drewnianych lakierowanych oraz paneli
podiogowych).

Juz ten fakt potwierdza poprawnos¢ ztozonej oferty.

Jednakze |zba wskazuje, ze przystepujacy w tresci swojej oferty zaoferowat réwniez inny
srodek o nazwie Mediclean 110 Floor (str. 45-46 oferty), ktéry to $rodek, jak wynika z tresci
ulotki, przeznaczony jest do konserwacji powierzchni wodoodpornych z wyjgtkiem surowego
drewna, cyt. ,Nadaje pofysk i pozostawia na mytych powierzchniach cienkg warstwe
ochronng, ktéra zapewnia konserwacje podfogi oraz spetnia wtasciwosci antystatyczne”
(dowdd: ulotka produktu Mediclean 110 Floor). Oznacza to, ze $rodek ten (co potwierdzit
réwniez zamawiajgcy) moze by¢ zastosowany/przeznaczony jest do parkietéw.

Fakt ten potwierdza poprawno$¢ ztozonej oferty.

Okolicznoscig negatywng przy ocenie oferty przystepujgcego nie moze byé twierdzenie,
iz wykonawca ten ww. $rodka nie wpisat do tabeli zatgcznika nr 10 w czesci ,Srodki
konserwacyjne/pielegnacyjne”. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tre$¢ oferty musi byé
zgodna z warunkami zamoéwienia, co oznacza, ze btedy formalne, nieistotne z punku
widzenia realizacji zamowienia oraz essetialia negotti przysztej umowy nie wywotujg skutku
w postaci odrzucenia oferty. Tym samym fakt niewpisania srodka Mediclean 110 Floor do
ww. czesci zatgcznika nr 10 do SWZ, przy faktycznym jego zaoferowaniu w innej czesci
tabeli, jest btedem formalnym, pozostajgcym bez wptywu na wynik oceny. Odpowiedni
preparat zostat bowiem zaoferowany.

Pozostate zarzuty, jako wynikowe, Izba uznata za bezzasadne, w zwigzku ze
stanowiskiem jw.

Izba, oceniajgc pozostate ztozone w postepowaniu dowody stwierdzita, co nastepuje:

- wiadomos¢ e-mail stanowigca zatgcznik do odwotania, Izba ocenita, jako nieprzydatny
do wykazania, ze preparaty Gloss Protect PVC Linoleum oraz Akrylan Linoleum nie sg
przeznaczone do konserwacji podtég drewnianych, tj. parkietéw, gdyz z tresci tego dowodu
nie wynika, aby preparaty Gloss Protect PVC Linoleum oraz Akrylan Linoleum nie byly
przeznaczone do konserwacji podtdg drewnianych, tj. parkietow,

- oswiadczenie przedstawiciela firmy Ecolab sp. z o0.0. z dnia 23 lutego 2022 r.,
wiadomos$¢ e-mail z dnia 21 lutego 2022 r., od p. (M.D.), tj. przedstawiciela firmy dr. Weigert

Polska sp. z 0.0., instrukcja do myjni-dezynfektora Tornado, Izba ocenita, jako nieprzydatne
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do rozstrzygniecia odwotania, gdyz odnoszg sie do innego sposobu $wiadczenia ustugi niz
ten, ktory zaproponowat przystepujacy,

- ogtoszenie o zamowieniu z dnia 3 lipca 2020 r., nr 2020/S 127-310119 oraz informacja
0 wyborze oferty, Izba ocenita, jako nieprzydatny do rozstrzygniecia odwotania — dowdd
powyzszy potwierdza okolicznosci niezaprzeczone przez przystepujgcego,

- umowy na: ,Swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystoéci nr
171/U/UZP/2018” oraz ,Swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czysto$ci nr
182/U/ZP/2021” wraz z Opisami przedmiotu zaméwienia do nich oraz oswiadczenia pana
(M.P.) oraz pani (E.S.), tj. oséb odpowiedzialnych za realizacje ww. uméw realizowanych na
rzecz zamawiajgcego - lzba ocenita, jako nieprzydatne do rozstrzygniecia odwotania, gdyz
odnoszg sie do innego sposobu $wiadczenia ustugi niz ten, ktéry zaproponowat
przystepujacy,

- ulotki do preparatow: Flusher Detergent, Flusher Rinse, Steckuron BDK oraz Neodisher
SBK Extra, ulotka do preparatu Gloss Protect drewno i panele - Izba ocenita, jako
nieprzydatne do rozstrzygniecia odwotania, gdyz dotyczg produktéw, ktére majg wielorakie
zastosowanie, w tym zastosowanie zgodne z wymaganiami zamawiajgcego oraz ulotkg

producenta.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...l
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