Sygn. akt: KIO 727/18

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Pawet Trojan

Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2018 r.
przez wykonawce Netia S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy T-Mobile S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Netia S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccveiiiiiiiiiiiiininns



Sygn. akt: KIO 727/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy, ul.
Podlesna 61, 01-673 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe, wdrozenie, migracje z
obecnie wykorzystywanej sieci oraz utrzymanie w pracy operacyjnej sieci WAN dla IMGW -
PIB”. Znak sprawy AZ/6/PN/U/Al/ko/18. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia

zostata opublikowana dn. 6 kwietnia 2018 r.

Odwotujgcy: Netia S.A.  z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od czynnosci
sformutowania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami (,SIWZ"),
w tym ,Opisu Przedmiotu Zamoéwienia Specyfikacja Techniczna” — zat. nr 1 do SIWZ (
,OPZ").

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP przez przewidzenie w OPZ wymogu, by
wykonawca byt autoryzowanym przedstawicielem producenta urzadzeh sieciowych
wykorzystywanych do realizacji ustugi (PU27 OPZ in fine), co nie jest konieczne dla
prawidtowego wykonania ustugi bedacej przedmiotem Zaméwienia, a w konsekwencji
prowadzi do razgcego naruszenia uczciwej konkurencji i nierdbwnego traktowania
wykonawcow;

2. art. 22 ust. 1 pkt. 2 PZP oraz art. 22 ust. 1a PZP przez sformutowanie wymogu by
wykonawca byt autoryzowanym przedstawicielem producenta urzgdzen sieciowych
wykorzystywanych do realizacji ustugi (PU27 OPZ in fine), a zatem warunku udziatu w
postepowaniu, ktéry nie zostat wskazany w ogtoszeniu o zamowieniu i jest nieproporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia.

3. art. 29 ust. 1 PZP i art. 29 ust. 2 PZP poprzez natozenie na wykonawce:

a) obowigzku przeniesienia 10 tgczy (ok. 12% catkowitej liczby fgczy) do nowych,
nieznanych lokalizacji (PU20 OPZ),
b) obowigzku instalacji i konfiguracji w sieci WAN nieokre$lonej liczby nowych faczy

dostepowych dla nowych, nieznanych lokalizacji (PU30 OPZ), a zatem opisania przedmiotu
zamowienia w sposob nieprecyzyjny i niedoktadny, niepozwalajgcy wykonawcy na ocene
mozliwosci realizacji zamowienia oraz jego nalezytg wycene, a w konsekwencji prowadzacy
do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert i naruszenia zasad uczciwej konkurenciji;

4. art. 29 ust. 1 PZP oraz art. 353.1 §1 KC w zw. z art. 139 ust. 1 PZP przez przyznanie

Zamawiajgcemu prawa do jednostronnego wypowiedzenia umowy w czesci z zachowaniem
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1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w kazdym czasie w przypadku ,wytgczenia lokalizaciji
z uzytkowania", co tworzy istotne ryzyko znacznego zmniejszenia zakresu zamdwienia, a
zatem opisania istotnych warunkdéw realizacji przedmiotu zamodwienia w sposob
nieprecyzyjny i niedokfadny, niepozwalajgcy wykonawcy na jego nalezytg wycene, a nadto
przekracza granice swobody uméw w zakresie arbitralnego wypowiadania uméw zawartych
na czas oznaczony;

5. art. 29 ust. 2 PZP oraz art. 353.1 §1 KC i art. 387 §1 KC w zw. z art. 139 ust. 1 PZP przez
przewidzenie we wzorze umowy (§1 ust. 4 wzoru umowy) oraz w OPZ (PU27 OPZ)
obowigzku dostarczenia Zamawiajgcemu w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia
umowy, szczegotowego harmonogramu wdrozenia przedmiotu umowy wraz z opisem
realizacji, podczas gdy dla sporzadzenia takiego harmonogramu wraz z opisem realizacji
konieczne jest uzyskanie przez wykonawce od Zamawiajgcego informacji, ktére majg zostac
przekazane w tym samym terminie (5 dni roboczych od dnia zawarcia umowy), co skutkuje
(i) natozeniem na wykonawce obowigzku spetnienia swiadczenia niemozliwego, (ii) kreuje
zobowigzanie niezgodne z ustawg i zasadami wspoétzycia spotecznego, (iii) powoduje
uprzywilejowanie dotychczasowego wykonawcy, ktéry jako jedyny posiada informacje
dotyczgce architektury istniejgcej sieci WAN oraz infrastruktury sieciowe;.

Wobec zarzutéw odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ przez:

1. usuniecie z PU27 OPZ wymogu, by wykonawca byt ,autoryzowanym
przedstawicielem producenta urzgdzen sieciowych wykorzystywanych do realizacji ustugi*;

2. doprecyzowanie postanowienia PU20 OPZ przez dookreslenie lokalizacji, do ktérych
Zamawiajgcy bedzie mogt Zzagda¢ przeniesienia fgczy oraz wylgczenie obowigzku
przeniesienia lokalizacji w przypadku, gdy wykonawca nie posiada mozliwosci technicznych
Swiadczenia ustugi we wskazanej przez Zamawiajgcego lokalizacji docelowej, ewentualnie
odrebne okreslenie zasad rozliczenia naktadéw inwestycyjnych niezbednych dla swiadczenia
ustugi w docelowej lokalizacji wraz z ustaleniem odpowiednich terminéw rozpoczecia
Swiadczenia ustugi w lokalizacji docelowej (nie krotszych niz 3 miesigce);

3. doprecyzowanie postanowienia PU30 OPZ przez dookreslenie lokalizacji, w ktérych
Zamawiajgcy bedzie mogt zgdac¢ uruchomienia nowego tgcza, albo wskazanie maksymailne;j
liczby takich nowych lokalizacji i wytgczenia obowigzku uruchomienia tgcza w nowej
lokalizacji w przypadku, gdy wykonawca nie posiada mozliwosci technicznych swiadczenia w
niej ustugi, ewentualnie odrebne okreslenie zasad rozliczenia naktadow inwestycyjnych
niezbednych dla Swiadczenia ustugi w nowej lokalizacji wraz z ustaleniem odpowiednich

terminéw rozpoczecia $wiadczenia ustugi w nowej lokalizacji (nie krétszych niz 3 miesigce);



4, usuniecie catego postanowienia § 15 ust. 4 wzoru umowy (zat. 10 do SIWZ) albo
ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy do zakresu, ktérego wartosé nie przekroczy
10 % wartosci brutto umowy;

5. zmiane terminu na dostarczenie harmonogramu wdrozenia przedmiotu umowy wraz
opisem realizacji na termin ,5 dni roboczych od dnia dostarczenia wykonawcy informacji na

temat obecnie uzytkowanej sieci/.../ w szczegolnosci w lokalizacjach kategorii O oraz 4".

Dnia 20 kwietnia 2018 r. wykonawca T-Mobile S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Dnia 23 kwietnia 2018 r. odwotujgcy zilozyt pisemny wniosek 0 umorzenie
postepowania w catosci na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp, a w razie stwierdzenia, ze
nie wystapity przestanki umorzenia postepowania, oswiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie

wniesione w sprawie.

W zwigzku z powyzszym lzba na posiedzeniu bez udziatu stron — dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzyc

postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach  postepowania  odwotawczego orzeczono  stosownie do  tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

PrzewodniczacCy: .......cocvivuvurninnnnnnnes



