Sygn. akt: KIO/UZP 922/08

WYROK

z dnia 17 wrze s$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Izabela Niedzialek

Andrzej Niwicki
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenitt rozprawie® w dniu Av—dniach’ 17 wrzesnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: Budownictwo
Elektroenergetyczne SELPOL S.A., ZWSE Rzeszéw Sp. z 0.0, Elfeko S.A., PILE Elbud
Krakow Sp. z o0.0.,, ISPOL - PROJEKT Islandzko-Polski e Biuro Projektow
Energetycznych Sp. z 0.0., 91-222 +6d 2, ul. Szczeci hska 48/58 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego PSE-Operator S.A., 00-496 Warszawa, ul. Mysia 2 protestu /protestéw’

Z dnia 11 sierpnia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego
ELBUD Warszawa Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), 02-21 0 Warszawa, Al. Krakowska 264

i Przedsi ebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach Sp. z
0.0. (cztonek Konsorcjum), 40-384 Katowice, ul. Ks. Bpa H. Bednorza 19 zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego. po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Budownictwo Elektroenergetyczne
SELPOL S.A., ZWSE Rzeszo6w Sp. z o0.0., Elfeko S.A., PILE Elbud Krakéw Sp. z o.0.,
ISPOL - PROJEKT Islandzko-Polskie Biuro Projektéw E  nergetycznych Sp. z o.0., 91-
222 £6d z, ul. Szczeci nhska 48/58

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Budownictwo
Elektroenergetyczne SELPOL S.A., ZWSE Rzeszow Sp. z  o0.0., Elfeko
S.A,, PILE Elbud Krakéw Sp. z 0.0., ISPOL - PROJEKT Islandzko-Polskie
Biuro Projektéw Energetycznych Sp. z 0.0., 91-222 +  0dz, ul. Szczeci hska
48/58,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: Budownictwo Elektroenergetyczne
SELPOL S.A., ZWSE Rzeszéw Sp. z o0.0., Elfeko S.A., PILE Elbud Krakow
Sp. z 0.0, ISPOL - PROJEKT Islandzko-Polskie Biuro Projektéw
Energetycznych Sp. z 0.0., 91-222 £6d 2z, ul. Szczeci hska 48/58 na rzecz
PSE-Operator S.A., 00-496 Warszawa, ul. Mysia 2, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa prawnego,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (slownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wilasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm:
Budownictwo Elektroenergetyczne SELPOL S.A.,, ZWSE R zeszéw Sp.
z 0.0., Elfeko S.A., PILE Elbud Krakéw Sp. z o.0., ISPOL - PROJEKT
Islandzko-Polskie Biuro Projektow Energetycznych Sp . Z 0.0, 91-222
to6d z, ul. Szczeci nska 48/58.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — PSE Operator S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Budowe linii 400 + 2 x 110 kV Pasikurowice — Wroctaw wraz z rozbudowg
stacji 400/110 kV Pasikurowice o pole liniowe 400 kV”.

W dniu 4.08.2008r. dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej — ztozonej] przez
Konsorcjum w skiadzie :

PBE Elbud Warszawa sp. z o.0. (lider) oraz PBE Elbud w Katowicach sp. z o.o0.
(cztonek) — zwane dalej Konsorcjum Elbud. Wyboér uzasadniono tym, ze oferta ta
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamdwienia oraz odpowiada wymogom okreslonym w SIWZ i ustawie Pzp.

Tym samym pismem zamawiajagcy odrzucit oferte Konsorcjum w sktadzie :

Eltel Networks Olsztyn S.A., Eltel Networks Rzeszow S.A., SAG Elbud Gdansk
Holding S.A., Biuro Studiéw i Projektéw Energetycznych Energoprojekt — Krakéw S.A. —
zwane dalej Konsorcjum Eltel Networks. Wskazano na to, ze tres¢ oferty w zw. ze

stwierdzeniem zawartym na str. 38 oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Protest dotyczacy wyboru najkorzystniejszej oferty ztozyto Konsorcjum w skfadzie :

Budownictwo Elektroenergetyczne SELPOL S.A., ZWSE Rzeszéw sp. z o.0., Elfeko
S.A., PILE ELBUD Krakéw sp. z o0.0., ISPOL — PROJEKT Islandzko — Polskie Biuro
Projektéw Energetycznych sp. z 0.0. — zwane dalej Protestujagcym, Odwotujgcym lub
Konsorcjum Selpol.

Zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych poprzez wybor oferty Konsorcjum Elbud pomimo, ze oferta ta powinna podlegaé
odrzuceniu ze wzgledu na to, ze nie odpowiadata tresci SIWZ. Wniesiono o0 uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Konsorcjum Elbud oraz
powtdrzenie wyboru i dokonanie wyboru zgodnie z SIWZ.

W argumentacji wskazano na to, ze nie zgodnos¢ oferty z SIWZ dotyczy braku opisu
przedstawiajgcego dostosowanie konstrukcji stupéw do wykonywania prac eksploatacyjnych,
w tym prac pod napieciem — tom | SIWZ cz. Il rozdziat 11.4 pkt 7 tablica 11.4.9 pkt 12 g i tom |
cz. Il rozdziat 1.2 pkt A.13 tablica 11.2.2 pkt 12g. Ponadto wskazano na brak rozktadu
natezenie pola elektrycznego i magnetycznego w funkcji odlegtosci od osi linii dla réznych
uktadow pracy linii z zaznaczeniem wartosci na granicy pasa technologicznego — tom | SIWZ
cz. Il rozdziat 11.4 pkt 7 tablica 11.4.9 pkt 17c i tom | cz. Il rozdziat 1.2 pkt A.13, tablica 11.2.2
pkt 17c. Podniesiono réwniez okreslenie prognozowanego poziomu hatasu — rozkiad

w funkcji odlegtosci od osi linii dla uktadow pracy linii i wariantéw z zaznaczeniem poziomow



na granicy pasa technologicznego — tom | SIWZ cz. |l rozdziat 11.4 pkt 7 tablica 11.4.9 pkt 17¢
i tom | cz. Il rozdziat 11.2 pkt A.13 tablica 11.2.2 pkt 17c.

W dniu 13.08.2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosito
Konsorcjum Elbud. Wniesiono o oddalenie protestu w zakresie zarzutéw kwestionujacych

poprawnos¢ oferty Konsorcjum Elbud.

Zamawiajgcy w dniu 20.08.2008r. dokonat rozstrzygniecia protestu przez jego
oddalenie. W argumentacji wskazano, ze Zamawiajagcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego ma swobode w ksztaltowaniu wymogow odno$nie zawartosci
merytorycznej oferty — moze zaréwno opiera¢ sie na oswiadczeniach, ale réwniez moze
zada¢ przedstawienia informacji i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie wymagan.
Wskazano dalej na tresé pkt 9.17 tomu | cz. | SIWZ — liste wymagan odnosnie zawartosci
oferty. Nastepnie wskazano na tres¢ pkt 9.19 tomu | cz. | SIWZ, gdzie zaznaczono, iz
wykonawca hie ma obowigzku umieszczania w ofercie tabel danych gwarantowanych oraz
dokumentéw wykazanych w rozdziatach Specyfikacji Technicznych zawartych w Programie
Funkcjonalno — Uzytkowym wskazujacych rysunki i dokumenty dostarczane wraz z oferta.
Wskazano, ze tego rodzaju zapisy SIWZ wskazujg na to, ze obowigzkowe byto wypetnienie
tabel i podanie zgdanych w nich informacji zamieszczonych w rozdziale 1.4 tom | cz. Il SIWZ
natomiast ewentualne wymagania odnosnie przedstawiania rysunkéw lub informacji zawarte
w innych czesciach SIWZ (Programu Funkcjonalno - Uzytkowego) nie byty obowigzkowe na
etapie skladania oferty. Przetarg zorganizowany na zasadzie ,zaprojektuj i zbuduj”
powoduje, ze oferty nie musza uwzgledniac¢ rozwigzan szczegoétowych, ale pewng koncepcije
o charakterze bardziej ogélnym. Zamawiajacy nie zadat na etapie sktadania ofert innych
elementow niz te zawarte w rozdziale 11.4 tom | czes¢ Il SIWZ.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku opisu przedstawiajgcego dostosowanie
konstrukcji stupdéw do wykonywania prac eksploatacyjnych, w tym prac pod napieciem —
wskazano, ze w ofercie Konsorcjum Elbud znajdujg sie wymagane rysunki oraz opis.

Odnosnie zarzutu nie przedstawienia w ofercie rozktadu natezenia pola elektrycznego
i magnetycznego w funkcji odlegtosci od linii dla réznych uktadoéw pracy linii z zaznaczeniem
wartosci na granicy pasa technologicznego — Zamawiajgcy wskazal na tres¢ oferty
Konsorcjum Elbud na str. 77 — 82 oraz na str. 83 i podsumowal, ze znajdujg sie tam
wymagane dane.

Zamawiajgcy odnoszac sie do ostatniego zarzutu wskazat na tres¢ oferty Konsorcjum
Elbud na str. 84-86, gdzie wskazano rysunki funkcji poziomu hatasu dla trzech uktadéw linii,
na dwoch z nich w wariantach dobrej i ztej pogody. Konkludowat, ze na wykresach mozliwe

jest odczytanie poziomu hatasu na granicy pasa technologicznego.



W dniu 25.08.2008r. Konsorcjum Selpol wniosto odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu. Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez wybor oferty Konsorcjum Elbud pomimo, ze w ocenie odwotujgcego oferta
ta powinna podlegac odrzuceniu. Wskazano na naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty prowadzacy do udzielenia zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami ustawy. Ponadto wskazano na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez
przeprowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Whiesiono o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Elbud, o nakazanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Elbud oraz o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W argumentacji podniesiono, ze opis na str. 53-55 oferty Konsorcjum Elbud dotyczy
wytgcznie prac wykonywanych na stlupach przy odigczonym napieciu. Brak opisu
dotyczacego rozwigzan w przedmiocie dostosowania konstrukcji stupoéw do wykonywania
prac eksploatacyjnych pod napieciem. Ponadto brak opisu prac eksploatacyjnych, ktérych
wykonanie przy wykorzystaniu proponowanych przez wykonawce rozwigzan konstrukcyjnych
bedzie mozliwe bez koniecznosci wylaczania linii spod napiecia. Odwotujacy podniést, ze
Zamawiajacy nieréwno potraktowat Konsorcjum Elbud i Konsorcjum Eltel Networks, gdyz
odrzucit oferte tego ostatniego wykonawcy, a nie odrzucit oferty Konsorcjum Elbud pomimo
analogicznych btedéw. Wskazano, ze w ofercie Konsorcjum Elbud nie przedstawiono
zgodnie z SIWZ rozkiadu natezen pdl dla roznych uktadéw pracy linii. Ponadto w tej ofercie
przedstawiono wykresy rozkladu pola elektrycznego i magnetycznego wylgcznie dla
przypadku potgczen miedzy stupami przelotowymi. W ocenie odwotujgcego z tresci SIWZ
wynika, ze rozktad natezenia pola elektrycznego i magnetycznego w funkcji odlegtosci od osi
powinien by¢ przedstawiony dla réznych uktadow pracy linii — z uwzglednieniem sytuaciji,
kiedy czynne sg jeden, dwa lub trzy tory. Odnosnie okreslenia prognozowanego poziomu
hatasu w ofercie Konsorcjum Elbud — podniesiono, ze brak jest podstawowych informacji
dotyczacych wysokosci zawieszenia przewoddéw, rodzaju przesta w ktorym prognozuje sie
poziom hatasu oraz metodyki, w oparciu o ktérg zostat okreslony rozktad poziomu hatasu.
W ocenie Odwolujgcego spowodowato to, ze wykresy w ofercie Konsorcjum Elbud sg
catkowicie bezuzyteczne. Odwotujacy podnidst ponadto, ze w ofercie Konsorcjum Elbud nie
przedstawiono prognozowanego poziomu hatasu dla ré6znych uktadow pracy linii. Odwotujacy
podsumowat, ze oferta Konsorcjum Elbud powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stwierdzono, ze postepowanie Zamawiajgcego narusza zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw. Zamawiajacy hie odrzucit

oferty Konsorcjum Elbud jednoczesnie odrzucajgc oferte Konsorcjum Eltel Networks



pomimo, ze obie oferty dotkniete sg uchybieniami skutkujacymi zastosowanie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W dniu 4.09.2008r. przystapienie do postepowania odwotawczego zgtosio
Konsorcjum Elbud opowiadajac sie po stronie Zamawiajgcego. Podzielono argumentacje
Zamawiajgcego zawartg w rozstrzygnieciu protestu, a ponadto wskazano na poprawnosc

swojej oferty i wniesiono o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy oraz dokonaniu analizy
dokumentacji postepowania — w szczegolnosci tresci SIWZ oraz oferty Konsorcjum Elbud

postanowita oddali¢ odwotanie.

Kluczowe znaczenie dla niniejszego rozstrzygniecia miato poréwnanie wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ z trescig oferty Konsorcjum Elbud. KIO stwierdzita, ze
Zamawiajacy zamieszczajgc zapis w pkt 9.17 tomu | czesci | SIWZ poinformowat
wykonawcow, ktorzy ztozg oferty o tym, ze powinni ziozy¢ dokumenty — wzory w formie tabel
zalgczonych w tomie | czesci |l rozdziat 11.4. Jednoczesnie wskazat w pkt 9.19 tomu | czesci |
SIWZ, ze wykonawcy nie bedg mieli obowigzku umieszczania w ofercie tabel danych
gwarantowanych, jak réwniez dokumentéw wykazanych w rozdziatach Specyfikaciji
Technicznych zawartych w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym wskazujgcych rysunki
i dokumenty dostarczane wraz z ofertg. Oznacza to, ze wykonawcy na etapie skladania ofert
zwigzani byli trescig rozdziatu 11.4 tomu | czesci Il SIWZ — natomiast rozdziat 11.2 tomu |
czesci Il SIWZ — ,Wymagania zamawiajgcego do przedmiotu zamoéwienia” bedzie miat
gléwne zastosowanie na etapie projektowania.

Uwzgledniajac powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza w wyniku poréwnania wymagan
wynikajacych z literalnego brzmienia tresci SIWZ w pkt 12g, 17c i 17e tomu | czesci Il
rozdziatu 11.4 z trescig oferty Konsorcjum Elbud uznata, ze nie zachodzi sprzecznos¢, o ktorej
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp skutkujgca odrzuceniem tej oferty.

Zapis pkt 12g tomu | czesci Il rozdziatu 1.4 SIWZ — stanowit wymaganie dostarczenia
opisu i rysunkéw pogladowych przedstawiajgcych dostosowanie konstrukcji stupow do
wykonywania prac eksploatacyjnych w tym prac pod napieciem. Na stronie 54 oferty
Konsorcjum Elbud zawarto rysunek dotyczacy prac pod napieciem na stupie rurowym dla linii
400/110/110 kV typu W3a P natomiast na stronie 55 oferty zawarto rysunek dotyczacy prac
pod napieciem na stupie rurowym dla linii 400/110/110 kV typu W3a ON |. Na stronie 53
oferty zawarto opis eksploatacji wraz z rysunkami przedstawiajgcymi system bezpieczenstwa
przesuwania sie wézka po stupie. W ocenie KIO odpowiada to literalnej tresci SIWZ —

Zamawiajacy przy uwzglednieniu zapisow pkt 9.17 i 9.19 tomu | czesci | SIWZ nie miat



podstaw, aby nie uwzgledni¢ tak przygotowanej oferty. Odwolujacy w swojej argumentacji
w tym zakresie odnosit sie do innych niz wymagane zapisami SIWZ — wskazywat na tres¢
tomu tomu | cz. Il pkt A.3.1. Jego wskazania — wynikajace z odwotania, jak rowniez z pisma
z dnia 11.09.2008r. sprowadzaly sie do wykazywania brakow w ofercie Konsorcjum Elbud
w poréwnaniu z ofertg wkasng. Prawidtowym natomiast bytoby odnoszenie sie wylacznie do
literalnego brzmienia SIWZ w wymaganym zakresie tj. do tomu | czesci Il rozdziatu I1.4.
Odnosnie zarzutu dotyczacego braku okreslenia w ofercie Elbud rozkiadu natezenia
pola elektrycznego i magnetycznego w funkcji odlegtosci od osi linii dla roznych uktadéw
pracy linii z zaznaczeniem wartosci na granicy pasa technologicznego — KIO stwierdzita, ze
oferta Konsorcjum Elbud zawiera dane literalnie odpowiadajace temu wymogowi. Na
stronach 77 — 82 oferta zawiera rysunki obrazujgce rozkfad natezenia pol elektrycznych
i magnetycznych dla réznych uktaddw pracy linii — tj. uktadu dla 400 kV + 2 x 110 kV, dla 400
kV i 2x110 kV, a na stronie 83 tabele z wartosciami natezenia dla poszczegdlnych linii.
W ocenie KIO Zamawiajacy nie zawart w tomie | czesci Il rozdziale 1.4 wymagania
przedstawienia rozktadu pola elektrycznego i magnetycznego dla ukladéw pracy réznych
odcinkéw linii — jak twierdzi Odwotujacy. Rowniez twierdzenie Odwotujacego, ze wykresy
powinny by¢ wykonane z uwzglednienie innych typéw potaczen niz stup przelotowy — stup
przelotowy nie potwierdza sie w literalnym brzmieniu pkt 17c tomu | czesci |l rozdziatu 11.4.
Odnosnie zarzutu dotyczacego nie okreslenia prognozowanego poziomu hatasu —
rozktadu w funkcji odlegtosci od osi linii dla uktadow pracy linii i wariantdw z zaznaczeniem
poziomoOw na granicy pasa technologicznego — KIO stwierdzita, ze oferta Konsorcjum Elbud
zawiera dane odpowiadajgce temu zapisowi. Na str. 84 — 86 oferty Konsorcjum Elbud
znajdujq sie rysunki obrazujgce poziom rozktadu hatasu dla uktadéw pracy w liniach 400 kV,
2 x 110 kV oraz 400 kV + 2 x 110 kV w wariantach dobrej i ztej pogody. Odwotujacy
nieprawidtowo wskazuje na konieczno$¢ zastosowania zapiséw tomu | czesci Il rozdziatu 11.2
pkt A.12.2 SIWZ w tym zakresie, gdyz zasada przyjeta przez Zamawiajgcego ogranicza go

do oceny oferty w stosunku do tomu | czesci Il rozdziatu 11.4 SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita oddali¢ wniosek o powotfanie bieglego, gdyz
uznala, ze ustalenie stanu faktycznego nie wymaga wiadomosci specjalnych
i spowodowaloby to nadmierne wydluzenie postepowania. Przyjecie argumentacji
Zamawiajgcego odnosnie wylgcznego stosowania zapisow tomu | czesci Il rozdziatu 1.4
w ramach oceny ofert w zakresie kwestionowanym na rozprawie bylo kwestig interpretacji
zapisOw SIWZ i nie wigzalo sie z wiadomosciami specjalnymi. Konsekwencjg przyjecia tej
argumentacji bylo zawezenie interpretacji oferty Konsorcjum Elbud do badania z literalnymi
zapisami pkt 12g, 17c i 17e tomu | czesci Il rozdziatu 1.4 SIWZ, co w ocenie Izby nie

wymagato wiadomosci specjalnych.



Odnosnie zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
przez nieréwne potraktowanie wykonawcow — Konsorcjum Elbud i Konsorcjum Eltel
Networks, a ponadto naruszenie zasady uczciwej konkurencji - Krajowa Izba Odwotawcza
wskazuje na zasade wynikajaca z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp. Izba nie moze orzekac co do
zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie. W protescie zawarty byt wylacznie zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez wyb6r oferty Konsorcjum Elbud natomiast

powyzsze zarzuty zostaty zawarte dopiero na etapie odwotania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach  postepowania  odwolawczego  orzeczono ha  podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, na podstawie rachunku zlozonego do akt
sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /pestanewienie* w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



