Sygn. akt: KIO 2269/11

WYROK
Z dnia 2 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodnicz acy: Anna Packo
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce

Magdalen e Ugrewicz
prowadz aca dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g ,Platon, Szkolenia i Konferencje”
ul. Stowackiego 12, 57-350 Kudowa — Zdrgj

w postepowaniu prowadzonym przez

Zaktad Zamowie h Publicznych przy Ministrze Zdrowia
Al. Jerozolimskie 155, 02-326 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami post epowania obci gza Magdalene Ugrewicz prowadz aca dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g ,Platon, Szkolenia i Konferencje” ul. Stowackiego 12, 57-350
Kudowa — Zdrgj i:

2.1. zalicza w poczet kosztow post epowania odwotawczego kwot e 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy ztotych zero groszy) uiszczon @ przez Magdalen e Ugrewicz
prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a ,Platon, Szkolenia i Konferencje”
ul. Stowackiego 12, 57-350 Kudowa — Zdr¢j tytutem w  pisu od odwotania,

2.2. zasadza od Magdaleny Ugrewicz prowadz 3acej dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a
.Platon, Szkolenia i Konferencje” ul. Stowackiego 1 2, 57-350 Kudowa — Zdréj na rzecz

Zaktadu Zamowie n Publicznych przy Ministrze Zdrowia Al. Jerozolimsk ie 155, 02-326



Warszawa kwot @ 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysi ace szeséset zitotych zero groszy)
stanowi gcq koszty post epowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodze nia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz gCcy:  ......cooiiiiiiiiie s



Sygn. akt: KIO 2269/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Zaklad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Ustugi hotelarskie i restauracyjne.
Wybor organizatora czesci technicznej szkolen w latach 2011 — 2013” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z p6zn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane 15 lipca 2011 r. w Dz. U. UE, a warto$¢
zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamodwienh publicznych.

21 pazdziernika 2011 r. Odwolujgca — Magdalena Ugrewicz prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod nazwag ,Platon, Szkolenia i Konferencje” wniosta odwotanie zarzucajac
Zamawiajagcemu: niewlasciwg ocene i brak odpowiedniego przyznania punktacji oferty
Odwolujacej i pozbawienia jej zamdwienia, mimo ze oferta spelnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz jest ofertg najkorzystniejszg biorgc pod uwage kryteria zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz naruszenie zasad i warunkow
okreslonych w specyfikacji w zwigzku z nadinterpretacjg zapisow specyfikacji przy dokonaniu
oceny jej oferty, a takze wybor jako najkorzystniejszej oferty Jarostawa Glowackiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Fordewind Gtowacki Jarostaw Grzegorz,
co narusza art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgca zadata: uwzglednienia odwotania w catosci, nakazania
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert przyznajgc ofercie
Odwotujacej 13,33 punktow w kryterium oceny nr 2, a takze dokonania wyboru tej oferty jako
oferty najkorzystniejszej, nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Jarostawa Gtlowackiego, a w przypadku braku
mozliwosci naliczenia punktacji ze strony Zamawiajacego zgodnie z zgdaniem Odwotujacej
— uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, dodatkowo zasadzenia od Zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przypisanych, przedstawionego

spisu oraz rachunkow.



Uzasadniajgc odwotanie Odwolujgca stwierdzita, ze w pismie z 12 pazdziernika 2011 r.
Zamawiajacy poinformowat, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej
z 7 pazdziernika 2011, sygn. akt KIO 2073/11, powtOrzyt czynnosci badania i oceny ofert
i ponownie wybrat oferte p. Glowackiego uzasadniajac, iz jest ona nadal wedtug niego ofertg
najkorzystniejszg i otrzymata najlepszy bilans punktéw, co wedlug Odwotujacej nie jest
zgodne ze stanem faktycznym.

W wyroku z 7 pazdziernika, ktéry dotyczyt nieprawidiowej czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, Izba
stwierdzita, ze Zamawiajacy powinien dokona¢ oceny oferty Odwotujgcej zgodnie
z okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kryteriami oceny ofert oraz
przyzna¢ odpowiednig ilos¢ punktéw.

Zasady oceny ofert, zgodnie z rozdziatem V specyfikacji byly nastepujace: kryterium ceny
— 80% (max 80 pkt) oraz kryterium standardu bazy noclegowej — 20% (max 20 pkt).
Kryterium to podzielono na kryterium 2 A standard hotelu (0 — 10 pkt) kategoria hotelu trzy
gwiazdki (minimum) to O pkt, cztery gwiazdki i wiecej to 10 pkt i 2 B pokoje (0 — 10 pkt)
pokoje dwuosobowe to 0 pkt, pokoje jednoosobowe lub dwuosobowe do pojedynczego
wykorzystania dla kazdego uczestnika szkolenia to 10 pkt.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz na druku oferty nie bylo miejsca i nie
widniata zadna formula méwigca o dodatkowych wymaganiach wedtug proporcji podziatu
pokoi na jedno- lub dwuosobowe, a liczbe punktéw oceny ustalono w zaleznosci od
zlozonego oswiadczenia i propozycji rodzaju pokoi (jedno- czy dwuosobowe).

Intencjg Odwotujgcej bylo zapewnienie pokoi dwuosobowych do pojedynczego
wykorzystania, cho¢, jak zauwazyta Izba w wyroku z 7 pazdziernika, ,wykonawca wskazat
w ofercie, ze zaoferowat pokoje dwuosobowe, jak tez jednoosobowe, co bylo dopuszczalne.
Mozliwa zatem byla ocena oferty”. Jak zauwazyta lzba, oferta Odwotujacej jest zgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, powinna podlega¢ ocenie oraz
powinna otrzymac¢ odpowiednig ilos¢ punktow w zakresie kryterium 2. Gdyby nie nalezato
przyznawac punktacji w tym zakresie, skfad orzekajacy stwierdzitby to jednoznacznie.

Za kryterium 2. Zamawiajgcy winien przyznawac¢ ofercie Odwolujacej 13,333 punktéw
zgodnie z cytowanymi powyzej zapisami specyfikacji z uwagi na fakt, iz zaproponowata
w swojej ofercie pokoje jednoosobowe, co zostato potwierdzone wyrokiem Izby,
niezrozumiate jest wiec ponowne nienaliczenie punktacji w tym zakresie pomimo
zaproponowania lepszych warunkow w tym kryterium od wybranej oferty.

Po przyznaniu ofercie Odwolujgcej stosownej ilosci punktow (10), powinna ona otrzymac:
20% x (10/15) x 100 = 13,3333 pkt, po dodaniu do punktéw otrzymanych za kryterium ceny
(72,6286 pkt), oferta otrzymataby tgcznie 85,9619 pkt i w tacznej punktacji bytaby najlepsza.



Co do mozliwej argumentacji Zamawiajacego, iz nie jest w stanie jednoznacznie ocenié
oferty w tym kryterium, to zwrot w tym przypadku ,indywidualna ocena” oznacza, ze nie ma
mozliwosci zastosowania w kryterium oceny punktowej, gdyz do obliczenia je] wartosci
uzywa sie konkretnego wzoru. Sugerowa¢ to moze nadinterpretacie zapisow
i niedopuszczalng dowolnos$¢ oceny, ktora jest niezgodna z kryteriami ustalonymi i zawartymi
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Jesli za$ przyjag¢é argumentacje
Zamawiajgcego, ze nie mozna oceni¢ oferty zgodnej ze specyfikacja, ktora spetnia jej
wymagania i powinna podlega¢ ocenie, to nalezy stwierdzi¢, ze cale postepowanie jest
obarczone wada prawng i powinno zosta¢ uniewaznione ze wzgledu na wystgpienie wady
uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra ma
charakter nieusuwalny i jednoczesnie powoduje, ze zawarta umowa bedzie z mocy prawa

niewazna.

Zamawiajacy zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci
Z uwagi ha niezasadnos¢ zarzutow. Zamawiajacy podniost, ze Odwotujacy zada przyznania
w  kryterium 2. 13,33 punktow, konieczno$¢ dokonania takiej oceny wywodzac ze
sformutowania w wyroku Izby z 7 pazdziernika 2011 r., ze Zamawiajgcy powinien przyznaé
odpowiednig ilos¢ punktow. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert kierujac sie zasadg, réwniez
wskazang w tym wyroku, ze niedopuszczalna jest ocena oparta o intencje Zamawiajgcego
nie wyrazona wprost w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ogtoszeniu
0 zamoOwieniu. Zgodnie bowiem z postanowieniem punktu 2.2. rozdzialu V specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia ,Zasady oceny ofert” kryterium 2. podlega indywidualnej
ocenie wszystkich czionkéw komisji przetargowej. Ocena ostateczna dla tego kryterium jest
obliczana wedtug okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wzoru (zostat
on opisany powyzej w tresci stanowiska Odwotujgcej). Zamawiajacy wskazat zatem wprost,
ze wykonawca otrzyma 10 punktow tylko w przypadku zaoferowania pokoi jednoosobowych
lub dwuosobowych do pojedynczego wykorzystania dla kazdego uczestnika szkolenia.
Zaoferowanie chociaz jednego pokoju dwuosobowego do wykorzystania dla dwoch oséb
wyklucza mozliwos¢é przyznania takiej liczby punktéw. Poniewaz Zamawiajacy nie
przewidziat mozliwosci przyznania innej niz 0 lub 10 liczby punktéw wykonawca, ktory
zaoferowat chociaz jeden pokéj dwuosobowy uzyska 0 punktéw.

Zamawiajacy sporzadzit wzér formularza oferty, ktory zawierat oswiadczenie wykonawcow:
,O8wiadczamy, ze zapewnimy uczestnikom szkolenia: nocleg w hotelu...... -gwiazdkowym?,

pokaoje...... - osobowe®.” Poprzez przypisy umieszczone przy kazdej z czesci oswiadczenia

Zamawiajacy wskazat, jak nalezy rozumie¢ wzor formularza oferty, czyli jakie informacje

1

nalezy umiesci¢ w wykropkowanych miejscach. Przypis - ,Nalezy wpisa¢ standard hotelu



zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia (...)", przypis ? ,Nalezy wpisaé ilo$é oséb,
ktére beda zakwaterowane w jednym pokoju.”

W formularzu oferty Odwotujgca oswiadczyta, ze zapewni uczestnikom szkolenia ,nocleg
w hotelu 3-gwiazdkowym, pokoje 2-osobowe, pokoje 1-osobo.” Zatem Zamawiajgcy uznat,
ze Odwolujgca zaoferowata przynajmniej jeden pokdj dwuosobowy do wykorzystania dla
dwoéch oséb. Takie tez ustalenia znajdujg sie w wyroku Izby z 7 pazdziernika: ,Wykonawca
w ocenie skladu orzekajgcego, wskazat w ofercie, ze zaoferowat zaréwno pokoje
dwuosobowe jak tez jednoosobowe co jest dopuszczalne. Mozliwa byla zatem ocena ofert.
Whbrew jednak twierdzeniom Odwotujgcego ztozone oswiadczenie nie wskazuje, ze
zaoferowat on pokoje dwuosobowe do pojedynczego wykorzystania. Wyrazenia ,pokoje 2-
osobowe, pokoje 1-osobo.” nie sposOb w ocenie Izby interpretowaé tak, jak uczynit to
Odwolujacy w odwotaniu, a mianowicie, ze zaoferowat on, zgodnie z kryterium z SIWZ
pokoje dwuosobowe do pojedynczego wykorzystania.”

Natomiast uzyte w tym wyroku sformutowanie ,Zamawiajacy powinien uniewazni¢ decyzje o
odrzuceniu oferty Odwolujacego i dokonaé¢ jej oceny zgodnie z okreslonymi w SIWZ
kryteriami oceny ofert oraz przyzna¢ odpowiednig ilos¢ punktéw” nie oznacza nakazania
Zamawiajgcemu przyznania 10 czy 13,33 punktéw, lecz o przyznanie odpowiedniej do

dokonanej oceny ilosci zgodnej ze specyfikacja, w tym réwniez 0 punktéw.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz na
podstawie oswiadczen ztozonych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgca
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Izba ustalita tez, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie

jest sporny.

Izba przyznaje w petni racje stanowisku Zamawiajgcego.

W ramach wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kryterium 2B
Zamawiajgcy miat oceni¢ zaoferowane pokoje nastepujgco: pokoje dwuosobowe — 0
punktow, a pokoje jednoosobowe lub dwuosobowe do pojedynczego wykorzystania dla

kazdego uczestnika szkolenia — 10 punktow.



Z tego sformutowania wynika jednoznacznie, ze Zamawiajacy przewidziat tylko opcje 0 albo
10 punktéw, bez mozliwosci przyznania punktow posrednich przy zaoferowaniu
.mieszanych” pokoi, czyli zaréwno jedno- jak i dwuosobowych. Natomiast 10 punktow miato
by¢ przyznane, gdyby w ofercie zaoferowano pokoje jednoosobowe lub dwuosobowe do
pojedynczego wykorzystania dla kazdego uczestnika szkolenia, czyli wylgcznie pokoje tego
typu i to dla kazdego z uczestnikdéw szkolen.

W obecnej chwili Odwotujgcy moze uznawac te punktacje za krzywdzaca dla siebie, gdyz
opcje zaréwno pokoi jedno- jak i dwuosobowych uznaje za lepszg niz wylgcznie
dwuosobowych (pod warunkiem, ze nie wywota to konfliktu wsréd owych uczestnikéw), ktora
tym samym powinna zyskiwa¢ wieksza liczbe punktow, lecz watpliwosci te nalezato zgtaszac
na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, kiedy Zamawiajacy jeszcze mogt

zmieni¢ sposéb punktowania ofert (analogicznie jak przy standardzie hotelu).

Z kolei w tresci swojej oferty Odwolujgca oswiadczyla, ze zapewni uczestnikom szkolenia
.,hocleg w hotelu 3-gwiazdkowym, pokoje 2-osobowe, pokoje 1-osobo.” (ostatnie
stwierdzenie jako dodatkowy dopisek). Tu Izba podziela ustalenia i opinie z wyroku
Z 7 pazdziernika oraz Zamawiajgcego, ze dopisku ,pokoje 1-osobo.” nie mozna traktowaé
jako oswiadczenia oznaczajgcego ,pokoje dwuosobowe do jednoosobowego wykorzystania”
(w szczegdlnosci zas: dla kazdego uczestnika szkolenia), lecz jako zaoferowanie zaréwno
pokoi dwu-, jak i jednoosobowych, co bylo dopuszczalne na gruncie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (tzn. oferta nie mogta z tego powodu zosta¢ odrzucona jako
niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia — co stwierdzita I1zba w wyroku
z 7 pazdziernika). Nie oznacza to jednak rownoczes$nie, ze oferta Odwotujgcej musiata, tylko
dlatego ze nie podlegata odrzuceniu, zosta¢ uznana za najkorzystniejszga. Nie wynika to
rowniez z wyroku z 7 pazdziernika, ktory jest przez Odwotujgcg nadinterpretowany.
Stwierdzenie, ze oferta moze zosta¢ oceniona i powinna otrzyma¢ odpowiednig ilos¢
punktow oznacza wiasnie, jak stwierdzono, ze jako niepodlegajgca odrzuceniu podlega
ocenie wedtug kryteriow oceny ofert — wszystkich, a nie tylko spornego — i nalezy przyzna¢
jej takg liczbe punktéw, jaka z tych kryteridow wynika. Natomiast z kryterium 2B rzeczywiscie
wynika 0 punktow.

Nalezy tu podkresli¢, ze przedmiotem orzeczenia lzby z 7 pazdziernika nie bylo ustalenie
konkretnej liczby naleznych ofercie punktéw, gdyz Izba nie wykraczata poza zakres zarzutu,
ktéry dotyczyt odrzucenia oferty, a nie weryfikowata samej czynnosci Zamawiajgcego jej
oceny (ktérej wtedy jeszcze nie dokonano) i kwestia ta pojawita sie jedynie na marginesie
zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty.

Izba nie stwierdzita tez wady postepowania skutkujgcej ewentualng niewaznoscig umowy.

Zamawiajacy ustalit kryterium 2B — w takim brzmieniu, w jakim ustalt — w ramach



dopuszczalnej swobody w ocenie istotnych dla siebie aspektéw realizacji zamowienia i to, ze
maogt je ustalic¢ w inny sposob, np. przewidujgc proporcjonalne przyznawanie punktow, jest
tylko dowolng opcjg i nie oznacza jeszcze jakiejkolwiek niezgodnosci z prawem.

Rowniez stwierdzenie, ze cztonkowie komisji bedg indywidualnie przyznawa¢ punkty
w kryterium, ktére jest obliczane wedlug wzoru matematycznego, chociaz jest raczej
przyzwyczajeniem wynikajagcym z wzoru protokotu postepowania niz potrzebg dokonywania
jakiejkolwiek indywidualnej oceny, skutkuje co najwyzej tym, Zze zostanie sporzgdzonych
kilkka odrebnych kart oceny, nie jest zadng wadg ustalania zasad oceny i nie znieksztatca

oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji odwotanie oddalajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8 3i 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......ooviiiiiiiiei e,
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