sygn. akt: KIO 1549/19

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2019 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego l. S. sp. Jos
ul. Przyrodnikéow 1C; 80-298 Gdansk, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego COPERNICUS Podmiot Leczniczy sp. z o0.0., ul. Nowe Ogrody 1-6;
80-803 Gdansk,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego |.
S. sp.j., ul. Przyrodnikéw 1C; 80-298 Gdansk i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. sp. j., ul.
Przyrodnikéw 1C; 80-298 Gdansk, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt: KIO 1549/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - COPERNICUS Podmiot Leczniczy sp. z 0.0., prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa urzadzen i produktow medycznych, sterylizacyjnych
i higienicznych”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE, w dniu
20 maja 2019 r., pod numerem 2019/S 096-231582.

Dnia 30 lipca 2019 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 9 sierpnia 2019 roku wykonawca AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. sp. |.
(dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu
(dotyczacych pakietu 4 i 5), polegajgcych na:

1. niezgodnym z ustawg pzp, wyborem jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez LM Line
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, ul. Kaniewska 2K; dalej: ,LM Line”, dla pakietu nr 4;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty LM Line dla pakietu nr 4, gdyz tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie tresci ztozonej
oferty;

3. niezgodnym z ustawg pzp, wyborem jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez LM Line,
dla pakietu nr 5;

4. zaniechaniu odrzucenia oferty P. D. prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firma
-Empireum” z siedzibg w Jabtonnej, ul. Chotomska 30; dalej: ,Empireum”, dla pakietu nr
5, gdyz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w zakresie tresci ztozonej oferty;

5. zaniechaniu odrzucenia oferty LM Line dla pakietu nr 5, gdyz tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie tresci ztozonej
oferty;

6. zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, jako najkorzystniejszej dla
pakietu nr 4i5.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie, w szczegolnosci art. 7 ust. 1, art. 89 ust
1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut nr 1 - dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez LM Line
dla pakietu nr 4, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

Zarzut nr 2 - zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty LM Line, w zakresie pakietu nr 4, co

stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp,



Zarzut nr 3 - dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez LM
Line, dla pakietu nr 5, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

Zarzut nr 4 - zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty LM Line w zakresie pakietu nr 5, co
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp,

Zarzut nr 5 - zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Empireum, w zakresie pakietu nr 5,
co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp,

Zarzut nr 6 - zaniechanie przez zamawiajgcego obiektywnego badania tresci ztozonych
ofert ztozonych dla pakietu nr 4 i 5 (LM Line i Empireum), w tym rowniez dokumentow
ztozonych na potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajgcego, wyjasnien tresci ztozonej
oferty ztozonych w przedmiotowym postepowaniu dla pakietu nr 4 i 5 (LM Line i Empireum),

Zarzut nr 7 - zaniechanie czynnosci wyboru oferty, jako najkorzystniejszej, ztozonej przez
odwotujgcego dla pakietu nr 4 i 5,

Zarzut nr 8 - nieréwne traktowanie wszystkich wykonawcéw w trakcie prowadzonego
postepowania oraz brak zachowania zasady uczciwej konkurencji podczas badania tresci
ztozonych ofert, co powoduje naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - dla pakietu nr 4 i 5.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla pakietu nr 4 i 5,
3) nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert dla pakietu nr 4 i 5,
4) nakazanie odrzucenia oferty LM Line, ztozonej dla pakietu nr 4 i 5,
6) nakazanie odrzucenia oferty Empireum dla pakietu nr 5,
7) wybor oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej dla pakietu nr 4 i 5,
8) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw
przedstawionych podczas rozprawy.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, poniewaz ztozyt wazng
oferte w postepowaniu dla pakietu nr 4 i 5, ktéra powinna zosta¢ uznana przez
Zamawiajgcego za oferte najkorzystniejszg, natomiast w wyniku niezgodnego z prawem
dziatania zamawiajgcego, polegajacego na zaniechaniu odrzuceniu ofert LM Line (dla
pakietu nr 4 i 5) oraz Empireum (dla pakietu nr 5), odwotujgcy zostat pozbawiony szans

uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajgcy zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.




Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie pakietu nr 4, zamawiajgcy wymagat zaoferowania przez wykonawcow
akcesoriéw do monitorow INTELLI VUE firmy PHILIPS MP30, MP50, MP70 i wymagania te
zostaly wskazane w zalgczniku nr 1 do s.i.w.z. - Formularz asortymentowo-cenowy.
W trakcie postepowania, przed uptywem terminu sktadania ofert, zamawiajgcy wyjasnieniami
z dnia 17 czerwca 2019 r., dokonat zmian tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w tym rowniez zatgcznika nr 1 - Formularz asortymentowo-cenowy, w zakresie
wymaganego przedmiotu zamowienia dla pozycji nr6i 7.

Odwotujgcy podniost, ze jak wynika z przekazanej przez zamawiajgcego dokumentac;ji,
w tym oferty ztozonej przez LM Line, tres¢ oferty ztozonej przez LM Line dla pakietu nr 4, nie
odpowiada tresci s.i.w.z., gdyz nie zawiera zmian wprowadzonych przez zamawiajgcego
w wyniku udzielonych wyjasnien.

Izba, analizujgc tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce LM Line dla pakietu nr 4
stwierdzita, ze wykonawca ten faktycznie nie zmodyfikowat tresci opisu przedmiotu
zamoéwienia w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z., poz. 6 i 7, jednakze biorgc pod uwage catkowitg
treSC zlozonej przez tego wykonawce oferty wynika, ze przedstawia ona przedmiot
zamowienia zgodny z zgdaniem zamawiajgcego, opisanym w tresci s.i.w.z. Oczywistym jest,
ze zaniechanie poprawienia tresci formularza asortymentowo-cenowego przez wykonawce
LM Line stanowi uchybienie, jednakze w ocenie Izby jest to jedynie uchybienie formalne,
pozostajgce bez wptywu na merytoryczng tres¢ oferty wykonawcy. Skoro bowiem tres¢ oferty
obejmuje swoim zakresem przedmiot zamdwienia opisany przez zamawiajgcego, to nie

sposéb wywodzi¢, iz tres¢ oferty w tym zakresie nie jest zgodna z trescig s.iw.z.



O niezgodnosci takiej mozna by bowiem mowic¢ tylko w przypadku, gdy stricte przedmiot
oferty jest sprzeczny, odmienny, niejednoznaczny z opisem przedmiotu zamowienia
dokonanym przez zamawiajgcego w treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Przedktadajgc powyzsze na stan faktyczny przedmiotowego zaméwienia wskazac nalezy,
iz zamawiajgcy modyfikujgc treS¢ omawianego zatgcznika, dokonat wykreslenia pewnych
jego tresci, tj. zamawiajgcy wykreslit (zarowno w pozycji 6 i 7) sformutowanie ,klips soft —
rodzaj do wyboru przez zamawiajgcego” oraz zamienit sformutowanie ,Czujniki” na ,Sondy”.
Tres¢ oferty wykonawcy LM Line, w omawianych pozycjach zawiera natomiast nastepujgcy
opis ,Sondy rektalno-przetykowe wielorazowe dla dorostych, czujniki do pomiaru
temperatury, klips soft- rodzaj do wyboru przez zamawiajgcego” oraz ,Sondy rektalno-
przetykowe wielorazowe dla dzieci, czujniki do pomiaru temperatury, klips soft- rodzaj do
wyboru przez zamawiajgcego”, czyli tres¢ oferty wykonawcy LM Line obejmuje przedmiot
zamoéwienia wymagany przez zamawiajgcego. Okolicznosé, iz wykonawca LM Line
pozostawit (nie wykreslit) sformutowania ,klips soft- rodzaj do wyboru przez zamawiajgcego”
nie moze zosta¢ uznana za czynnik statuujgcy obowigzek odrzucenia tej oferty.

Powyzsze w ocenie Izby, nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z s.i.w.z., ktora to
niezgodnos¢ wypetnitaby dyspozycje przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowigca
podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy LM Line.

Wydruki ze strony internetowej sklepu LM Line, przestawione przez odwotujgcego, jako
dowdd w sprawie (wydruki: czujnikow temperatury rektalno-przetykowy pediatryczny
0 oznaczeniu THP-PG (2 sztuki/2 wydruki), czujnikéw temperatury rektalno-przetykowy dla
dorostych o oznaczeniu THP-AG oraz czujnika temperatury — naskorny dla dorostych
0 oznaczeniu THP-AS.), Izba przyjeta stwierdzajgc jednoczesnie, ze potwierdzajg one
jedynie okolicznos¢ dostepnosci okreslonych czujnikéw w tym sklepie — tym samym bez

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie pakietu nr 5 — zamawiajgcy wymagat zaoferowania przez wykonawcow
akcesoriow do PULSOKSYMETRU | KARDIOMONITORA N5600 firmy NELLCOR
0 parametrach wskazanych w zatgczniku nr 1 do s.iw.z. - Formularz asortymentowo-
cenowy, tj. dla poz. 1 i 2, odpowiednio: poz. 1 ,,Czujnik jednorazowy, sterylny lub
mikrobiologicznie czysty, niezawierajgcy lateksu i ftalanéw, samoprzylepny, czujnik
poprawnie identyfikowany przez pulsoksymetry pracujgce w technologii Nellcor Oximax dla
noworodkow ponizej 3kg i dorostych powyzej 40kg”, poz. 2 ,Czujnik jednorazowy, sterylny
lub mikrobiologicznie czysty, niezawierajgcy lateksu i ftalanéw, bezklejowy, wykonany
z biatej lub niebieskiej hipoalergicznej pianki zapinanej na rzep, dla noworodkéw ponizej 3kg

i dorostych powyzej 40kg - sensor kompatybi”.



Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcow, pismem z dnia 17 czerwca 2019 r.,
na pytanie: ,Prosimy o dopuszczenie czujnikéw przeznaczonych dla pacjentéw o wadze
ponizej 3kg i powyzej 30 kg” odpowiedziat — ,Zgodnie z SIWZ.”.

W zakresie pakietu nr 5 oferte ztozyta Spdtka LM Line i dla poz. 1 i zaoferowata czujnik
wytworcy Unimed o numerze katalogowym U543-01XP, co wynika z ztozonego wraz z ofertg
zatgcznika nr 1 Formularz asortymentowo-cenowy.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce LM Line, do wyjasnien tresci ztozonej oferty wraz
z przedstawieniem odpowiednich dokumentéw na potwierdzenie spetnienia wymagan
zamawiajgcego w tym rowniez w zakresie identyfikacji zaoferowanych elementow
przedmiotu zamdwienia przez pulsoksymetry Nellcor.

Wykonawca LM Line przekazat dokumenty na potwierdzenie spetnienia wymagan
Zamawiajgcego oraz dokumenty majgce stanowi¢ wyjasnienie tresci ztozonej oferty.

Zdaniem odwotujgcego, z tresci powotanych powyzej dokumentéw (wzér oznakowania),
wynika, ze zaoferowane czujniki z poz. 1 pakietu nr 5, nie spetniajg wymagan, gdyz sa
przewidziane dla pacjentéw ponizej 3kg i powyzej 30 kg, gdzie zamawiajagcy wymagat
zaoferowania czujnika ponizej 3 kg oraz powyzej 40 kg, powodujgc tym samym, ze tres¢
oferty nie odpowiada tresci s.i.w.z., w zakresie wymagan zamawiajgcego odnoszacych sie
do przedmiotu zaméwienia.

W zakresie pakietu nr 5 ztozyt réwniez wykonawca Empireum, oferujgc dla pozycji nr 5
czujnik wytworcy Metko o numerze katalogowym SP090020. Zamawiajgcy wezwat
Empireum do ztozenia wyjasnien oraz dokumentéw na potwierdzenie spetniania wymagan.
Wykonawca Empireum w odpowiedzi ztozyt wyjasnienie i dokumenty na potwierdzenie
spetniania wymagan.

Zdaniem odwotujgcego, z dokumentéw stanowigcych karte katalogowa, instrukcje
uzywania oraz wzér oznakowania ziozonych przez Empireum wynika, ze zaoferowany
czujnik poz. 1 pakietu nr 5, nie spetnia wymagan, gdyz jest przewidziany dla pacjentéw
ponizej 3k g i powyzej 30 kg, gdzie zamawiajgcy wymagat zaoferowania czujnika ponizej
3 kg oraz powyzej 40 kg, powodujgc tym samym, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
s.i.w.z., w zakresie wymagan zamawiajgcego odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze z tresci ztozonych dokumentéw, na potwierdzenie
spetnienia wymagan, nie wynika, ze zaoferowane elementy przedmiotu zaméwienia (pozycja
nr 1), spetnia wymagania w postaci ,... czujnik poprawnie identyfikowany przez
pulsoksymetry pracujgce w technologii Nellcor Oximax.”.

Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, jednoznacznie wypetnia delegacje do odrzucenia ofert
wykonawcow LM Line i Empireum w zakresie pakietu nr 4 i 5, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, ze wzgledu na fakt, ze tre$¢ oferty nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.



W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ww. zarzuty sg bezzasadne.

Na wstepie Izba odniesie sie do argumentacji odwotujgcego, iz zamawiajgcy
odpowiadajgc na pytania wykonawcdw z dnia 17 czerwca 2019 roku, nie dopuscit mozliwosci
zaoferowania czujnikéw dla pacjentow o wadze powyzej 30 kg. Zdaniem Izby, z tresci
udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie, cyt. ,Zgodnie z SIWZ.” nie wynika
zakaz zaoferowania czujnikow dla pacjentéw o wadze powyzej 30 kg. Skoro bowiem w tredci
s.i.w.z. zamawiajgcy opisat parametr ... powyzej 40 kg”, a nastepnie podtrzymat go
udzielajagc ww. odpowiedz na pytanie, to nadal pozostaje aktualne twierdzenie, ze skoro
czujnik dla pacjenta o wadze powyzej 30 kg zabezpiecza pomiar réwniez dla pacjenta
o wadze powyzej 40 kg, to tres¢ oferty (jej przedmiot) wykonawcy LM Line oraz Empireum,
zabezpiecza interesy zamawiajgcego, tj. tres¢ oferty zgodna jest z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Jak stusznie wskazat zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie ,Nie mozna sie z tym zgodzi¢, bo jezeli czujnik przewidziany jest dla pacjentow
o0 wadze powyzej 30 kg, to oznacza ze czujnik ten jest rowniez odpowiedni dla kazdego
pacjenta o wadze powyzej tej wartosci, w tym rowniez powyzej 40 kg. Zaoferowany w poz. 1
i 2 Formularza asortymentowo-cenowego przez Wykonawce LM Line Sp. z o.0. czujnik ma
wiekszy zasieg wykorzystania w zakresie wagi pacjenta, niz wymagat Zamawiajgcy.
Jednoczesnie wymoég Zamawiajgcego (ti. powyzej 40 kg) miesSci sie w zakresie
zaoferowanym przez Wykonawece (1j. powyzej 30 kg).”. Tozsamg argumentacje zamawiajgcy
przytoczyt w zakresie zarzutu dotyczgcego wykonawcy Empireum.

Dowody przedtozone przez odwotujgcego na rozprawie (wydruki instrukcji
obstugi/uzytkowania wszystkich typow pulsoksymetrow firmy Nellcor) potwierdzajg jedynie,
jakiego typu parametrami legitymujg sie pulsoksymetry tej firmy oraz jak to zazwyczaj bywa,
ze najlepsze i najbardziej doktadne (preferowane) otrzymuje sie wyniki badah przy uzyciu
czujnikéw wyprodukowanych przez producenta urzadzenia. Z dokumentéw tych nie wynika
zakaz stosowania czujnikédw innych producentéw, w takim przypadku wystepuje jedynie
koniecznos¢ odpowiedniego ich skalibrowania. Zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt,
ze uzywa czujnikow oferowanych przez wykonawce LM Line i nie ma z nimi zadnych
problemoéw, a serwis producenta pulsoksymetru firmy Nellcor, odpowiednio kalibruje to
urzgdzenie do posiadanych i uzywanych obecnie przez zamawiajgcego czujnikéw.

Zarzuty w tym zakresie nalezato wiec uznac za bezzasadne.

Dodatkowo odwotujgcy podnidst, iz z tresci zlozonych przez wykonawce Empireum
dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu zamowienia z s.i.w.z.
nie wynika, ze zaoferowany czujnik w poz. 1 Formularza asortymentowo-cenowego spetnia
wymagania w postaci: ,(...) czujnik poprawnie identyfikowany przez pulsoksymetry pracujgce

w technologii Nellcor Oximax”.



W ocenie lzby, zarzut odwotujgcego nalezalo uzna¢ za bezzasadny, albowiem
wykonawca Empireum pismem z dnia 10 lipca 2019 r. przedstawit dokumenty
potwierdzajgce, ze zaoferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania s.i.w.z. Jednym
z tych dokumentéw jest Karta Katalogowa producenta Metko, w ktorej wskazano,
iz zaoferowany w poz. 1 Formularza asortymentowo-cenowego czujnik do pulsoksymetrow
o nr katalogowym SP090020 pracuje w technologii Nellcor Oximax. Odwotujgcy dowodu
przeciwnego nie ztozyt.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, iz oferta wykonawcy Empireum zgodna jest
w swojej tresci w wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ..............cciienll



