Sygn. akt: KIO 1896/20

POSTANOWIENIE
z dnia 21sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Czionkowie: Ryszard Tetzlaff
Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 21sierpnia 2020
r.w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 sierpnia2020 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: INKO

Consulting Sp. z 0.0.; MP Consulting Sp. z 0.0.z siedzibg lidera w Pszczynie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dolnoslaska Stuzbe Drog i Kolei

we Wroctawiu;

przy udziale wykonawcy: Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazaC¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: INKO Consulting Sp. z 0.0.; MP
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Pszczynie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg kwote uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO 1896/20

Uzasadnienie

Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu (dalej: zamawiajgcy) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na petnienie nadzoru nad realizacjg zadania pn. Budowa drogi wojewodzkiej od drogi
wojewodzkiej nr 455 do drogi krajowej nr 98 - w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” nr referencyjny:
NI.2720.129.2019(dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843) - dalej: ,ustawa Pzp”. Szacunkowa wartos¢
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. W dniu 20 grudnia 2019 r. ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 246-606245.

W postepowaniu, 10 sierpnia 2020 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie: INKO Consulting Sp. z 0.0.; MP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg lidera
w Pszczynie(dalej: odwotujgcy), zostato wniesione odwotanie.

Zamawiajacy, co ustalita Izba na podstawie ztozonego przez zamawiajgcego
oswiadczenia, 11 sierpnia 2020 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy
Pzp, o wniesieniu odwofania, wzywajgc uczestnikéw postepowania do ztozenia przystgpienia.
W dniu 13 sierpnia 2020 r. tj. w terminie przewidzianym na zgtoszenie przystgpienia
wykonawca: Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu(dalej ,przystepujacy”), zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,
13 sierpnia 2020 r., ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie informujgc, ze uwzglednia
w cato$ci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, przystepujacy 14 sierpnia
2020 r., zostat wezwany do ziozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego.

W dniu 17 sierpnia 2020 r. przystepujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe,
w ktorym oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Jak ustalit sktad orzekajgcy oswiadczenie w przedmiocie sprzeciwu zostato ztozone
przez pana P. K. - doradce podatkowego, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 17
sierpnia 2020 r. udzielonego mu przez pana P. K.
- dyrektora zarzgdzajgcego. Pan P. K. zostat z kolei upowazniony do dziatania przez Prezesa
Zarzadu Lafrentz Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu - pana M. D., ktéry zgodnie z
odpisem z KRS upowazniony jest do samodzielnej reprezentacji. Peinomocnictwo dla pana P.

K. z 13 sierpnia 2020 r. zostato zatgczone do o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.



Zgodnie z art. 186 ust. 5 ustawy Pzp sprzeciw wnosi sie w formie pisemnej lub ustnie
do protokotu. Forma pisemna sprzeciwu dochowana jest w sytuacji, gdy pismo opatrzone jest
wlasnorecznym podpisem lub wniesione zostalo w formie elektronicznej, opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku gdy
oswiadczenie takie podpisuje petnomocnik - zakres umocowania petnomocnika musi wynika¢
z tresci petnomocnictwa. Jest to wynikiem zaréwno zasady pisemnosci, o ktérej mowa
powyzej, jak réwniez ogolnych regut dotyczacych oswiadczen woli wskazanych Kodeksie
cywilnym.

W omawianej sprawie pan P. K., zatrudniony na stanowisku Dyrektora Zarzgdzajgcego
przystepujgcego, zostat umocowany przez prezesa zarzadu spoitki Lafrentz Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu do: (a) sktadania oswiadczen woli, (b) podpisywania umow zlecenia, o
dzieto jak i wszelkich innych uméw zwigzanych z biezgcg dziatalnoscia Mocodawcy, (c)
podpisywania uméw o prace, aneksébw do umow o prace oraz Swiadectw pracy, (d)
prowadzenia rozmoéw z kontrahentami, (e) prowadzenia biezgcej dziatalnosci Mocodawcy, (f)
podpisywania faktur i rachunkow, (g) odbioru korespondenciji, przesylek towarowych i
pienieznych, (h) wystepowania w imieniu Mocodawcy przed wszelkimi wtadzami administracji
panstwowej, sgdami, urzedami, w tym réwniez skarbowymi, bankami oraz innymi osobami
prawnymi i fizycznymi, a takze (i) dokonywania wszelkich innych czynnosci potrzebnych do
realizacji niniejszego petnomocnictwa zwigzanych z reprezentowaniem Mocodawcy. Jak
wynika ponadto z treéci udzielonego petnomocnictwa - zostato ono udzielone na okres od 17
sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. Nie wynika z niego natomiast, ze ustanowiony
petnomocnik ma prawo do udzielania dalszych petnomocnictw.

Zauwazy¢ nalezy, ze petnomocnictwo zaréwno do wniesienia odwotania, jak tez
przystgpienia do postepowania odwotawczego, czy tez wniesienia sprzeciwu ma charakter
materialnoprawny. Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze petnomocnictwo do wniesienia
srodka odwotawczego, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, jest
petnomocnictwem procesowym, regulowanym przez przepisy art. 86 i nastepne Kodeksu
postepowania cywilnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w ustawie Pzp brak jest normy odsylajgcej do
stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w przedmiocie pethnomocnictw.

Jednoczesnie w stowniczku poje¢ zamieszczonym w art. 2 ustawy Pzp, nie
wprowadzono odrebnej definicji petnomocnictwa. Stad, na mocy odestania do przepisow
Kodeksu cywilnego, ktére znalazto sie w art. 14 ustawy Pzp, pojecie pethomocnictwa nalezy
definiowaé przez pryzmat regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym. Wskazano tak miedzy
innymi w postanowieniu Sgdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z 30.07.2009 r., sygn. akt:
VIl Ga 36/09 oraz powotanych w tym postanowieniu orzeczeniach (wyrok Sgdu Okregowego
w Lublinie z 27.04.2006 r., sygn. akt: IX Ga 113/06; postanowienie KIO z 10.03.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 231/09, z 10.03.2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 165/08, a takze wyroku KIO
Z 09.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 394/09). Z kolei w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego,

ustanowienie dalszego petnomocnika mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy wynika z tresci
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petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa.
Innymi stowy, nalezy je oceniaC przez pryzmat przepisu art. 106 Kodeksu cywilnego.
W konsekwencji, ustanowienie substytuta moze odbywacC sie wytacznie w przypadkach
wskazanych w tym przepisie. Podobnie wskazano w orzeczeniu KIO z 10.03.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 231/09 w ktorym stwierdzono: ,(...)Przepis art. 14 ustawy Pzp stanowi,
iz w zakresie odrebnie nieuregulowanym w przepisach prawa zamoéwien publicznych,
do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow nalezy stosowac wprost
(a nie jedynie odpowiednio) przepisy kodeksu cywilnego. Tak wypowiedziat sie rowniez Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z 20 stycznia 2004 r. (V CA 2344/03): Nie budzi zatem
zadnych watpliwosci, ze ustawa o zamowieniach publicznych, bedaca w przewazajgcej czesci
aktem funkcjonalnym (proceduralnym) nie tylko nie wylgcza stosowania przepiséw kodeksu
cywilnego, ale wrecz nakazuje je stosowac". Wobec powyzszego w orzecznictwie sgdow
okregowych, zespotow arbitréw oraz Krajowej lzby Odwotawczej utrwalit sie poglad,
iz petnomocnictwo do wniesienia odwotania jest rodzajowym petnomocnictwem prawa
cywilnego materialnego (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2002 r.,
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2003 r.). Jego podstawe prawng
stanowi art. 98 Kodeksu cywilnego, w mys| ktérego do czynnosci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu potrzebne jest pethomocnictwo okreslajgce ich rodzaj. Przepisy Kodeksu
cywilnego nie definiujg wprawdzie pojecia petnomocnictwa rodzajowego, jednakze jak
stwierdzit w wyroku z 4 listopada 1998 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt || CKN 866/97),
petnomocnictwo rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj czynnosci prawnej objetej umocowaniem
oraz jej przedmiot. Zakwalifikowanie petnomocnictwa do wniesienia odwotania
do petnomocnictw o charakterze materialnoprawnym powoduje, ze mozliwo$¢ ustanowienia
dalszych petnomocnikéow nalezy ocenia¢ w Swietle przepisu art. 106 Kodeksu cywilnego.
W mys$l tego przepisu petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych pethomocnikow
tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku
prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa.

Konsekwencjg zastosowania w postepowaniu odwotawczym przepisow Kodeksu
cywilnego do udzielenia dalszego petnomocnictwa przez umocowanego prawidtowo
petnomocnika, niezbedne bedzie zawarcie w petnomocnictwie podstawowym upowaznienia
do udzielania takich petnomocnictw. Podobnie w postanowieniu SO w Bielsku-Biatej
z 17.09.2013 r., Il Ca 506/13: ,(...)W konsekwencji tych rozwazan nalezy przyjaé, ze radca
prawny, ktéremu zamawiajgcy udzielit petnomocnictwa do reprezentowania przed KIO
posiadat uprawnienie do udzielenia dalszego petnomocnictwa innej osobie, o ile spetnione
zostaty wymogi art. 106 kc”. To bowiem petnomocnictwo podstawowe stanowi o granicach
zakresu umocowania dalszych petnomocnikéw, tym samym moze by¢é zgodne
z zakresem petnomocnictwa podstawowego, jak réwniez wezsze. Ustanowienie dalszego
petnomocnika w postepowaniu odwotawczym, w przypadku gdy dalszy petnomocnik wnosi

odwotanie, zgtasza przystgpienie do postepowania odwotawczego lub tez wnosi sprzeciw,
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bedzie musiato zostaé¢ zatgczone wraz z petnomocnictwem podstawowym. Tylko bowiem
w taki sposdb mozliwe jest wykazanie ciggu petnomocnictw, ktore potwierdzajg skutecznos¢
ztozonych oswiadczen. Zgodnie bowiem z orzecznictwem za wyrokiem KIO z 30.09.2014 r.,
sygn. akt: KIO 1894/14: ,(...) przepisy nie wymagajg, by w dalszym petnomocnictwie zostata
zamieszczona informacja okreslajaca kolejnos¢ petnomocnictw (pierwotne, dalsze).
W orzecznictwie Izby uznano, ze wystarczajgce jest wykazanie umocowania na podstawie
jednoczesnego ztozenia petnomocnictw wskazujgcych kolejne umocowanie petnomocnikow,
tzw. cigg petnomocnictw (...)"

W efekcie ustanowienie substytuta rodzi stosunek bezposredni pomiedzy nim
a mocodawcg i staje sie on petnomocnikiem mocodawcy, nie za$ petnomocnikiem osoby, ktére
udzielita mu bezposrednio petnomocnictwa. Tym samym wszystkie czynnosci dokonywane
przez kolejnego petnomocnika odnosza skutek prawny bezposrednio dla mocodawcy. Wynika
to z art. 95 § 2 Kodeksu cywilnego, ktoéry stanowi, ze czynno$¢ prawna dokonana przez
przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego. Z powyzszej normy prawnej wynika takze taki skutek, ze czynno$¢ prawna
dokonana z przekroczeniem umocowana skutkow takich nie pocigga, tym samym uznac jg
nalezy za bezskuteczna.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy,
ze dalszy petnomocnik, w osobie pana P. K., nie posiadat stosownego umocowania do
wniesienia sprzeciwu, albowiem z tresci podstawowego petnomocnictwa, udzielonego Panu
P. K. nie wynika, ze miat on prawo ustanawiania dalszych petnomocnikéw. To, w ocenie Izby
przesadza, ze czynnosé wniesienia sprzeciwu, podjeta przez pana P. K., jest niewazna i nie
wywotuje skutkdw prawnych dla strony, wigzgcych sie z przedmiotowg czynnoscia.

Zastrzec nalezy rowniez, ze w przypadku braku petnomocnictwa przy zgtoszonym
sprzeciwie, wnoszonym przez petnomocnika taki sprzeciw winien zosta¢ uznany
za nieskuteczny na posiedzeniu niejawnym i sprawa powinna zosta¢ umorzona.
Dopuszczenie uzupetnienia petnomocnictw na posiedzeniu z udziatem stron doprowadzitoby
bowiem do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej podmiot, ktéry nie ztozyt skutecznego
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, w okreslonym w wezwaniu 3-dniowym terminie,
miatby mozliwos¢, po terminie, do nieuprawnionego uzupetnienia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp,
umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt lustawy Pzp, oraz majac na uwadze zapisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegolnodci § 5 ust. 1 pkt 1a, Izba postanowita o zwrocie na rzecz odwotujgcego

kwoty uiszczonego wpisu.



Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



