Sygn. akt: KIO/UZP 1073/09

WYROK

z dnia 9 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Barbara Bettman

Izabela Niedzialek - Bujak

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Ustug Technicznych TECHNUS Sp. z 0.0., 60- 189
Poznan, ul. Bukowska 237 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Specjalistyczny
Zesp6t Opieki Zdrowotnej nad Matk g i Dzieckiem SPzZOZ, 61-825 Pozna A, ul.
Krysiewicza 7/8 protestu z dnia 14 lipca 2009 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Ustug Technicznych TECHNUS Sp.
Z 0.0., 60-189 Pozna A, ul. Bukowska 237

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
TECHNUS Sp. z 0.0., 60-189 Pozna A, ul. Bukowska 237,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Ustlug Technicznych TECHNUS
Sp. z 0.0., 60-189 Pozna A, ul. Bukowska 237.

Uzasadnienie
Odwolujacy - Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych "Technus" Sp. z o0.0. w Poznaniu
uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na przebudowe
oddziatu IOM w Szpitalu Dzieciecym w Poznaniu, ul. Krysiewicza 7/8, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, zarzucit Zamawiajagcemu Specjalistycznemu Zespotowi Opieki
Zdrowotnej Nad Matka i Dzieckiem SPOZ w Poznaniu:
1/ naruszenie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Ustawy Pzp oraz SIWZ cz. IV poprzez niedokonanie
poprawienia drobnych niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia,
nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty,
2/ naruszenie interesu prawnego wykonawcy, poprzez naruszenie art. 26 ust. 3 w zwigzku z
art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp oraz czesc¢ Il pkt. 2 SIWZ, wobec nie dokonania wezwania
wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych Technus Sp. z o. o. do zilozenia
dokumentu niezbednego do przeprowadzenia postepowania, tj. dokumentu z aktualng data,
potwierdzajgcego zdolnos¢ kredytowg w banku finansujgcym zawierajgcym date z ostatnich
trzech miesiecy przed uptywem skladania ofert,
3/ naruszenie interesu prawnego wykonawcy poprzez przyjecie, ze ziozona przez niego
oferta podlega odrzuceniu, jako niezgodna z kosztorysem inwestorskim,
Odwotujacy wniost o:
1/ uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2/ wezwanie Wykonawcy spoiki Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych Technus Sp. z o. o.
do uzupehlnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu,
3/ dokonanie czynnosci oceny ofert ziozonych w postepowaniu, przy jednoczesnym

dokonaniu korekty drobnych omytek nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty,



4/ dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
5/ nakazanie Zamawiajacemu, aby zwrocit Odwolujgcemu koszty postepowania
odwotawczego, zgodnie z przedstawionym na rozprawie dowodem opfaty, wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujacy wskazal, ze przystapit do przetargu, skladajgc
oferte na kwote 793.627,25 zi. netto (968.225,25 zt brutto).
Pismem z dnia 8 lipca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyniku
postepowania o zamdéwienie publiczne, informujac o wyniku przetargu i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Inzynierii Sanitarnej W. Piotrowski. Odwotujacy
zostat jednoczesnie zawiadomiony o odrzuceniu jego oferty wobec stwierdzenia, iz oferta
zawierata bledy w obliczeniu ceny w kosztorysie ofertowym oraz ze jest niezgodna z
przedmiarem robét i kosztorysem inwestorskim.
W rozstrzygnieciu protestu, doreczonym protestujgcemu faksem w dniu 20 lipca 2009 r.
Zamawiajacy oddalit wniesiony protest w catosci i w uzasadnieniu wskazal, iz nie znalazt
podstaw do jego uwzglednienia, w szczegolnosci do uznania, ze w kosztorysie ofertowym
znajdowaly sie nieistotne omyiki, ktére mogly by zosta¢ poprawione przez Zamawiajgcego, a
nadto, iz Zamawiajacy nie dokonat wezwania do uzupetnienia oferty, poniewaz jego zdaniem
oferta protestujgcego podlegata odrzuceniu.
Odwolujacy podnidst, ze zaistniate omytki w kosztorysie ofertowym odwotujacego to:
* W poz. 6 nieuwzglednienie 2 szt. zaworéw zwrotnych @ 25 mm réznica w cenie 410 zi,
* W poz. 7. uwzglednienie 1 zamiast 4 przepustnic 100/100 réznica w cenie 232,14 zi,
« W poz. 4 przyjecie przewodéw wentylacyjnych 9.0 m? zamiast 9.9 m? r6znica w cenie
155,92 zl, o tacznej wartosci 798,06 zt.
Odwotujacy zaznaczyt, iz rozbieznosci wystepujgce w kosztorysie ofertowym sg omytkami
nieistotnymi wobec catej ztozonej oferty, a suma ich wartosci stanowi jedynie 0,1% wartosci
oferty i nie powoduje istotnej zmiany jej tresci, przy uwzglednieniu réznic w kwotach jakie
wystepowaty pomiedzy ztozonymi w przetargu ofertami, wskazane niezgodnosci po ich
sprostowaniu mialy znaczenie przy wyborze najkorzystniejszej oferty, a taka oferta byta
ofertg Odwotujgcego. Wskazal, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 Ustawy Prawo zaméwien
publicznych zamawiajacy ma prawo jak i obowigzek poprawi¢ w ofercie omyiki, ktérych
poprawa nie jest istotna i nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty. Obowigzek ten wynika
réwniez z postanowien SIWZ cz. IV pkt. 1 (str. 7 ppkt 3), zgodnie z ktérymi Zamawiajacy byt
zobowigzany do poprawienia w ofercie innych omytek "polegajgcych na niezgodnosci, nie
powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajagc o tym

wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona”.



W zwigzku z powyzszym Odwotujacy uznal, iz Zamawiajacy, poprzez naruszenia art. 87 ust.
2 pkt 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych oraz tresci postanowienn SIWZ odrzucit oferte
zamawiajgcego bezpodstawnie.

Odwolujacy zauwazyt, ze w ogtoszeniu o wyborze oferty Zamawiajacy zarzucit, iz w zlozonej
ofercie wystepowalty "rozbieznosci z kosztorysem inwestorskim". Odwotujacy wskazat, iz
zgodnosc ztozonej oferty z kosztorysem inwestorskim nie byta wymogiem SIWZ, nadto
wymog takiej zgodnosci nie stanowit wymaganego przez inwestora kryterium. Wymogiem
SIWZ natomiast byta zgodnos¢ oferty z projektem budowlanym, przedmiarami robot oraz
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot, a takie wymagania, po dokonanych
korektach nieistotnych omytek oferta Odwolujgcego spetniata.

Przedstawiajgc zatem powyzsze Odwolujacy wskazal, ze zlozona przez niego oferta winna
by¢ uznana za najkorzystniejsza, biorgc pod uwage, iz 100% kryterium jej oceny stanowita
cena.

Reasumujgc Odwolujacy stwierdzit, ze jedynym kryterium, jakim zgodnie z SIWZ kierowac
sie mial Zamawiajacy przy wyborze oferty byla cena, a Odwolujacy ztozyt w niniejszym
przetargu oferte z ceng najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego. Wskazane przez
Zamawiajgcego omytki w ofercie Odwotujacego nie mialy charakteru istotnego i nie wptywaty
W znaczacy sposob na tres¢ oferty, a za takg uznaé¢ nalezy rozbieznos¢ dotyczacq zaledwie
0,1% wartosci oferty i przy uwzglednieniu wartosci pozostatych zlozonych ofert nie miatyby
zadnego wptywu na wybor oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy uznat zarzuty za bezzasadne i wnidst o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy podtrzymat stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu protestu i ztozonym piSmie
skierowanym do skfadu orzekajgcego Izby. Zamawiajacy stwierdzit, ze powodem odrzucenia
oferty byly bledy w obliczeniu ceny w kosztorysie ofertowym.

Stwierdzit, ze popetniono wyzej wskazane btedy w kosztorysie ofertowym.

Zamawiajacy uznal, ze nie ma podstaw do zakwalifikowania btedéw wystepujacych w
kosztorysie ofertowym jako omytek oczywistych i podlegajacych korekcie, jak réwniez jako
niezgodnosci oferty z SIWZ, ktére mogtyby zosta¢ poprawione. Btedy wykazane w obliczeniu
ceny nie dajg mu legitymacji do samodzielnego okreslania ceny jednostkowej, czy
dokonywania zmiany ilosci przy poszczegoélnych asortymentach. Oczywistego charakteru nie
ma biad, ktérego ustalenie wymaga od Zamawiajgcego, aby zada¢ dodatkowych wyjasnien
od wykonawcy. Zamawiajgcy stwierdzit, iz zobligowany jest do odrzucenia takiej oferty, aby
nie narazi¢ sie na protesty innych wykonawcow.

Pozostate zarzuty podniesione przez Odwolujgcego rowniez uznal za nieuzasadnione
stwierdzajgce, ze art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do wezwania
Wykonawcy, ktory w okreslonym terminie nie ztozyt wymaganych o$wiadczen i dokumentéw,

o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie,



jednakze od zadania uzupeltnienia dokumentéw odstepuje sie w sytuacji, gdy zlozona oferta

podlega odrzuceniu, co w tym przypadku miato miejsce.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy z udziatem stron na rozprawie i

uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, zwazyla i ustalita, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania, stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej sprowadza sie
do ustalenia, czy oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwagi na brak wyceny w kosztorysie ofertowym w
trzech pozycjach w stosunku do pozycji przedmiaru robot.

W zakresie podstaw odrzucenia oferty Odwotujacego, Izba potwierdza zasadnosé
decyzji Zamawiajgcego. Zgodnie z informacjg przekazang wykonawcom, Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazujac, iz
wykonawca hie ujgt w kosztorysie ofertowym przepustnicy jednoptaszczyznowej, stalowej
prostokatnej — wykazano 1 szt, natomiast winno by¢ sztuk 4, nie ujeto w kosztorysie 2 sztuk
zaworu zwrotnego zeliwnego kotnierzowego 1,6 Mpa oraz wyceniono 9,0 m? zamiast 9,9 m?
przewoddéw wentylacyjnych z blachy stalowe;j.

Wskazane elementy wchodzity w sktad wymaganego postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia kosztorysu ofertowego stanowigcego cze$¢ ztozonej oferty zgodnie z
postanowieniem formularza ofertowego, iz szczegétowy wykaz cen jednostkowych i sposéb
wyliczenia tgcznej ceny oferty stanowi zatgcznik do oferty.

Oceniajac dopuszczalnos¢ dokonania poprawienia wymienionych wyzej omytek na
podstawie prawnej wskazanej przez Odwolujgcego, tj. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, skiad orzekajgcy uznaje, ze omytki w zakresie niedoszacowania ilosciowego
przepustnic oraz przewoddéw wentylacyjnych z blachy stalowej, wbrew stanowisku
Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu, sg mozliwe do poprawienia i nie wymagajg pozyskiwania
w tym celu dodatkowych informacji od wykonawcy, z uwagi na to, ze w ofercie wskazano
ceny jednostkowe tych elementow, a zatem mozliwe jest uzyskanie wlasciwego wyniku w
drodze dziatania arytmetycznego.

Natomiast odmiennie nalezy oceni¢ fakt pominiecia w ofercie catej pozycji 2 sztuk zaworu
zwrotnego zeliwnego kotnierzowego 1,6 Mpa, tym réwniez ceny jednostkowej tego elementu.
Izba uznaje, ze wskazany brak jest bledem, ktérego nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonania
wyceny catej pozycji kosztorysu ofertowego. W szczegdlnosci poprawienie niezgodnosci
oferty z SIWZ jest w tym zakresie niemozliwe z powodu braku wiedzy Zamawiajacego o

cenie jednostkowej pominietego elementu kalkulacyjnego.



Wobec powyzszego Izba uznala, iz w tych okolicznosciach zamawiajacy nie byt
uprawniony do poprawienia w ofercie powyzszej niezgodnosci z dokumentacjg techniczng
(przedmiarem robot), na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Z zastrzezeniem ust. 2 tego przepisu, nie jest dopuszczalne dokonywanie jakichkolwiek
zmian w tresci oferty. Zatem okolicznosci wskazane w ustepie 2, jako odstepstwo od zasady,
nalezy interpretowac Scisle. Nie jest dopuszczalne, w ocenie skiadu orzekajgcego, uznanie
za omyike w tresci oferty bedacej oswiadczeniem woli wykonawcy, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy, braku wyceny ktorejs z pozycji kosztorysu ofertowego. Brak wskazania
ceny jednostkowej, uniemozliwia dokonanie wyceny pozycji, a zatem zamawiajacy nie jest w
stanie ustalic prawidtowej tresci oswiadczenia woli. W takim przypadku konieczne bytoby
uzupelnienie tresci oferty po uplywie terminu do jej ztozenia przez wskazanie ceny
jednostkowej i oznaczatoby prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawcg. Celem
regulacji art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, nie jest poprawianie wszystkich brakéw, czy tez btedow
kosztorysowych, a jedynie umozliwienie zamawiajgcemu poprawienie niektdrych omytek w
tresci oferty, czy to pisarskich, rachunkowych, czy tez innych polegajacych na niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ. Wystgpienie omyiki nie moze pozostawia¢é watpliwosci co do
zamierzonej tresci oswiadczenia wykonawcy, ktéry w niniejszej sprawie przyznat, ze pomingt
calg omawiang pozycje w kosztorysie.

Brak wskazania ceny jednostkowej, niezaleznie od jej wysokosci, nie jest omyikg lecz
istotnym brakiem o$wiadczenia, ktdrego uzupetnienia ustawodawca nie dopuscit.

W konsekwencji dokonanego ustalenia za nieuzasadniony nalezy uzna¢ rowniez zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako ze w sytuacji, gdy oferta podlega odrzuceniu, nie
stosuje sie procedury wzywania wykonawcy do ztozenia dokumentéw, przewidzianej w art.
26 ust. 3 ustawy.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy. Izba nie przyznata petnomocnikowi Zamawiajgcego wnioskowanych
kosztéw zastepstwa w sprawie wobec nie przedtozenia do akt sprawy rachunkdéw, stosownie
do wymogu 8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 ze

zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



