Sygn. akt: KIO 2452/19

WYROK
z dnia 16 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2019 r. przez wykonawce Robs
Sp. z o.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego: 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku

przy udziale wykonawcy J. D. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma ,,Firma
Handlowo-Ustugowa Cytrus 2 J. D.” z siedzibg w Piszu zgtaszajgcego przystgpienie po

stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Robs Sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

Robs Sp. z o0.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim tytutem wpisu od
odwotania;

2) zasadza od wykonawcy Robs Sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim

na rzecz Zamawiajgcego: 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku

kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigca

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2452/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamdwienia pn: ,Dostawa warzyw i owocow oraz sokOw owocowych i warzywnych dla 24

Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Gizycku w 2020 roku’.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Robs Sp. z o.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim (zwany dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu 4 grudnia 2019 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy J. D.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Firma Handlowo-Ustugowa Cytrus 2 J.
D.” z siedzibg w Piszu, zarzucajgc Zamawiajgcemu nharuszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy
Pzp bowiem wykonawca ten wniést wadium w sposéb nieprawidtowy t.j. w formie skanu

polisy ubezpieczeniowej, a Zamawiajgcy nie odrzucit oferty ww. wykonawcy.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego zbania i oceny ofert oraz odrzucenia
oferty wykonawcy J. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Firma Handlowo-
Ustugowa Cytrus 2 J. D.” z siedzibg w Piszu, zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztow dojazdu, wedtug rachunkéw ztozonych na rozprawie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy J. D. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firma ,,Firma Handlowo-Ustugowa Cytrus 2 J. D.” z siedzibg w Piszu jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie
rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.



Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy J. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

.Firma Handlowo-Ustugowa Cytrus 2 J. D.” z siedzibg w Piszu (zwanego dalej réwniez:

~Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy — 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Dostawe warzyw i
owocow oraz sokow owocowych i warzywnych dla 24 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego
w Gizycku w 2020 roku”. Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2019 r. dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy J. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag

,Firma Handlowo-Ustugowa Cytrus 2 J. D.” z siedzibg w Piszu.

Wedilug Odwotujgcego oferta Przystepujgcego powinna zosta¢é odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, bowiem wykonawca ten wnidst wadium w sposéb
nieprawidtowy t.j. w formie skanu polisy ubezpieczeniowej, a Zamawiajacy nie odrzucit oferty

ww. wykonawcy.

Odwotujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko powotat sie na postanowienia
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia. Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy wymagat,
aby ztozona oferta byta zabezpieczona wadium, okres$lajgc przy tym, aby niepieniezne formy
wadium zostaty ztozone w postaci oryginatu dokumentu elektronicznego potwierdzajgcego
wniesienie wadium. Jak dalej twierdzit Odwotujgcy Zamawiajgcy okreslit, ze w takim
przypadku wykonawca skfada dokument, zatgczajgc na Platformie w zaktadce ,Oferty” —
poprzez wybrane polecenia ,Dodaj dokument”. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
okreslit rowniez: ,e-gwarancje wadialng” lub e-poreczenie wadialne (z kwalifikowanym
podpisem elektronicznym) przepisy prawa traktujg na réwni z gwarancjami/poreczeniami w
formie papierowej. Ponadto w Rozdziale | ,Informacje ogdlne”, ust. 3 SIWZ Zamawiajgcy
okreslit, ze ,Za dokumenty ztozone w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem rozumie sie dokumenty ztozone w formie elektronicznej, opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby umocowane do reprezentacji. W
konsekwencji w ocenie Odwotujgcego, aby speti¢ wymaog postawiony przez Zamawiajgcego

nalezato zlozy¢ oryginat dokumentu wadium w formie elektronicznej, opatrzony

4



kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby umocowane do reprezentacji
gwaranta (w tym przypadku Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. z
siedzibg w Warszawie). Jak zauwazyt Odwotujgcy Przystepujgcy ztozyt zeskanowany
dokument ,ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej” nr 908575113922 wystawiony przez
Towarzystwo Ubezpieczen Reasekuracji WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie. W ocenie
Odwotujgcego dokument ten zostat sporzadzony w formie papierowej, co powoduje jego
niezgodnosc¢ z warunkiem okreslonym w rozdziale Xll ust. 5 SIWZ. O formie papierowej tego
dokumentu $wiadczyé miat odrebny znak graficzny na dokumencie. Zatem w ocenie
Odwotujgcego oryginat gwarancji zostat sporzgdzony w formie papierowej, a nie
elektronicznej co potwierdzato stanowisko Odwotujgcego w tej sprawie. Ponadto po
utworzeniu elektronicznej kopii tej gwarancji, zostat ona potwierdzona za zgodnos¢ z
oryginatem przez Pana J. D. i zatagczona do oferty. Dla Zamawiajgcego zas znaczenie miata
istota i cel wnoszenia wadium oraz aby interesy Zamawiajgcego byty zabezpieczone, co w
ocenie Zamawiajgcego miato miejsce w niniejszym postepowaniu. Przystepujacy popart
stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego. Ztozona przez Przystepujgcego gwarancja — w
jego ocenie - spetniata wszystkie wymogi wynikajgce z postanowien SIWZ oraz przepiséw
ustawy a takze Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w
sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentdéw elektronicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1320 ze zm.) jezeli oryginat dokumentu

lub oswiadczenia, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub inne dokumenty lub

oSwiadczenia sktadane w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, nie zostaty sporzgdzone w

postaci dokumentu elektronicznego wykonawca moze sporzadzi¢ i przekazac elektroniczng
kopie posiadanego dokumentu lub oswiadczenia.

W ocenie lzby przepisy przywotanego rozporzgdzenia w opisanym przez strony
stanie faktycznym dawaty Przystepujgcemu mozliwos¢ ztozenia wadium w niniejszej formie.
Wykonawca mogt skorzystac z tresci § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27
czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow
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elektronicznych, uznajgc ze gwarancja wadialna moze by¢ rozumiana jako ,inny dokument
lub odwiadczenie sktadane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego” i moze
by¢ sporzadzona i przekazana przez wykonawce w elektronicznej kopii posiadanego
dokumentu lub oswiadczenia. Stanowisko przeciwne — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego —
nie uzasadnia przywotane przez niego orzecznictwo KIO. Przywofane przez Odwotujgcego
orzeczenia KIO 221/19, KIO 428/19 oraz 277/19 wbrew jego twierdzeniom nie potwierdzaja,
ze gwarancja wadialna nie moze by¢ ,innym dokumentem lub oSwiadczeniem skiadanym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego” (rozumianym w Swietle § 5 ww.
rozporzgdzenia) i nie moze by¢ sporzgdzona i przekazana przez wykonawce w
elektronicznej kopii posiadanego dokumentu lub oswiadczenia. Orzeczenia przywotane
przez Odwotujgcego wskazujg jedynie na przyktady dokumentéw, ktére mogg by¢ sktadane
w kopii. | tak np. w orzeczeniu z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 221/19 Izba uznatla,
.2€ § 5 ww. rozporzadzenia odnosi sie wylgcznie do o$wiadczen lub dokumentéw, bedacych
srodkami wykazania okreslonych faktéw (np. zlozenie dokumentu informacji z Krajowego
Rejestru Karnego na okolicznos¢ wykazania braku podstawy do wykluczenia wykonawcy,
uregulowanej w art. 24 ust. 1 pkt 13 pzp, czy dokumentu koncesji na okoliczno$¢ wykazania
posiadania odpowiednich uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowej w oparciu o
art. 22 ust. 1 b pkt 1 p.z.p. etc.)...”Izba w wyroku tym, owszem potwierdzita, ze przepis § 5
dotyczy wytgcznie dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p.
jednak Odwolujgcy nie uwzglednit dalszej czesci przepisu art. § 5 - oraz wywodu Izby
zawartym w tym wyroku, ktéra dodata ,lub innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”, a takim witadnie dokumentem — sktadanym w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia — w ocenie Izby — jest gwarancja wadialna. Zatem
skoro referencje, czy tez informacja z KRK moze by¢ dokumentem rozumianym w swietle
przepisu art. § 5 ww. rozporzadzenia, to tym bardziej Izba nie znalazta racjonalnych
argumentéw, aby nie uznaé gwarancji wadialnej jako ,innego dokumentu lub o$wiadczenia
sktadanego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia” w Swietle tego przepisu, w ktérym to
Ustawodawca ustanowit domniemanie podniesienia rangi kopii i zréwnania jej z oryginatem

dokumentu dla celéw dowodowych (co zostato potwierdzone w orzeczeniu KIO 221/19).

Ponadto Odwotujgcy odnosit sie rowniez do innych orzeczen Krajowej lzby
Odwotawczej, ktére - w ocenie Izby nie dotyczg tego stanu faktycznego, i tak np. orzeczenie
o sygn. akt KIO 830/19 oraz 208/19 dotyczyto sytuacji w ktérej posiadany dokument byt bez
zadnego podpisu gwaranta na gwarancji, orzeczenie o sygn. akt KIO 221/19, 428/19 oraz
KIO 277/19 nie dotyczyto gwarancji ubezpieczeniowej tylko oferty, w orzeczeniu o sygn. akt

KIO 2426/19 w gwarancji byt wymog dysponowania oryginatem, a zwrot oryginatu skutkowat
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jej wygasnieciem. Odnoszgc sie jeszcze do orzeczenia o sygn. akt KIO 709/19 zauwazenia
wymaga, ze ze stanu faktycznego przedstawionego w tym orzeczeniu wynika, iz z gwarancji
ztozonej przez wykonawce nie wynikaty przestanki zatrzymania wadium - odmiennie niz w
niniejszej sprawie, bedgcej przedmiotem niniejszego odwotania. Co do przywotanego przez
Odwotujgcego wyroku Sgdu Najwyzszego o sygn. akt KIO | CSK 349/18 zauwazenia
wymaga, ze przedmiotem tego orzeczenia byta gwarancja bankowa, nie jak w tym
postepowaniu, w ktérym przedmiotem sporu jest gwarancja ubezpieczeniowa. Odnoszac sie
jeszcze do przywotanej fragmentarycznie opinii UZP przez Odwotujgcego (,Zasady
wnoszenia wadium”) opinia ta zwraca uwage na koniecznos¢ badania skutecznosci zgdania

z gwarancji wadialnej.

Istotne znaczenie ma dla Izby to, czy w niniejszej sprawie Zamawiajgcy bedzie miat
mozliwos¢ zaspokojenia swoich roszczen z gwarancji, a twierdzenie przeciwne nie zostato
przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym wykazane. Istotne znaczenie dla Izby
ma rowniez to, ze ztozony przez Przystepujgcego dokument nie zawierat zadnych obostrzen,

gwarancja w zaden sposéb nie odnosita sie do ogdlnych warunkéw umownych.

Stanowisko Izby potwierdza — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego — réwniez
uzasadnienie do projektu przywotywanego Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow
elektronicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1320 ze zm.). Jak wynika z tego uzasadnienia
.Dopuszczenie mozliwosci sktadania pos$wiadczonych o$wiadczen jako elektronicznej kopii
dokumentéw (tj. skanu oryginalnych o$wiadczen sporzgdzonych w postaci papierowej.)
przyczyni sie do odformalizowania i sprawnego prowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego”.

Ponadto stanowisko Izby potwierdza rowniez orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
0 sygn. akt KIO 2418/19.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.



Przewodniczacy:



