Sygn. akt: KIO 2438/17

WYROK
z dnia 04 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 01 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2017 r. przez wykonawce R. S.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. B. R. S. (...), w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Lédz - Zarzad Inwestycji Miejskich, (...),

przy udziale wykonawcy P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka

komandytowa (...) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

3.1.

3.2.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie czynnosci powtdérnego badania i
oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy P. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa,

oddala odwotanie w zakresie zarzutdéw dotyczgcych odrzucenia oferty Odwotujgcego,
kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miasto Lédz - Zarzad Inwestycji
Miejskich, (...) i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego R. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. B. R. S, (...) tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego Miasto L6dz - Zarzad Inwestycji Miejskich, (...) na
rzecz Odwotujgcego R. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U.
B. R. S, (...) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiene,



Sygn. akt: KIO 2438/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Miasto todz - Zarzad Inwestycji Miejskich prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Petnienie
nadzoru nad realizacjg robot oraz zarzgdzaniem Kontraktem pn.: ,Przebudowa ukfadu
drogowo-torowego w ul. (...) na odcinku od al. (...) do ul. (...)" (Inzynier Kontraktu) - Nr
sprawy ZIM-DZ.3322.16.2017

Wykonawca R. S. PHU B. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych
na dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k, zaniechaniu odrzucenia oferty P. spétkka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., mimo iz wyjasnienia ztozone przez tego Wykonawce
nie potwierdzajg, by jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny, zaniechaniu odrzucenia
oferty P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. pomimo iz wyjasnienia ztozone
przez tego wykonawce potwierdzajg nieznajomos¢ SIWZ - Tom 1 - pkt 5 ppkt 3 co do okresu
realizacji Kontraktu i w konsekwencji biledne obliczenie ceny, odrzuceniu oferty
Odwotujgcego pomimo ztozenia doktadnych i rzetelnych wyjasnien potwierdzajgcych, iz
ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zaniechaniu wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie jego zastosowania, art. 7 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie jego zastosowania, art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1
pkt 1) i pkt 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez btedng ocene wyjasnien
przedtozonych przez P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. tj. poprzez uznanie,
ze wykonawca ten wykazat, ze zaproponowana przez niego cena oferty nie jest razgco
niskg, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty ztozonej przez tego wykonawce jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia i dokonaniu wyboru
P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. jako oferty najkorzystniejszej, art. 89
ust. 1 pkt 6) ustawy Prawo zamdwiehn publicznych poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez P. Sp. z o0.0. jako oferty zawierajgcej btedy w
obliczeniu ceny, art. 89 ust. pkt 4) oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz Odwotujgcy wykazat, ze oferta ztozona
przez niego nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgecy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.,
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odrzucenie oferty P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z powodu
niewykazania, ze jego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia w
zwigzku z przyjeciem bfednego okresu realizacji zamdwienia przez P. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k., uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w

konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z dokonang przez Zamawiajgcego oceng wyjasnien Wykonawcy
P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. i ich uzupetnienia dotyczacych razgco
niskiej ceny.

Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig sp. k. w
wyjasnieniach podat kalkulacje ceny na 12 miesiecy rozbijajac jg na elementy. W takiej
sytuacji oferta tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona w zwigzku z kalkulacjg ceny w
okresie krotszym o potowe wzgledem wymagan postepowania.

Odwotujgcy uznat za kuriozalne wyjasnienie tego btedu, (wyjasnienia dodatkowe), w ktérych
Wykonawca P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. podat, ze zapis 1 x 12 mc
powinien brzmie¢ 2 x 12 mc, a 1 kpl = 2 mc. Odwotujgcy wskazat, ze inwestycja nie sklada
sie z dwoch etapéw - 2 razy 12 miesiecy. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca P.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. dla 24 miesiecy wykazuje ten sam zysk, co
dla 12 miesiecy, tj. 304 617,89 zt i te same koszty. Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze
Wykonawca P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w tresci wyjasnien
oswiadczyt, ze realizuje aktualnie 30 inwestycji, a koszty posrednie dla przedmiotowej
inwestycji majg charakter Sladowy. Przedmiotowg inwestycje beda obstugiwaé ci sami
inspektorzy co pozostate 30. Odwotujgcy wskazat, ze skoro koszty posrednie bedg Sladowe,
to nalezy domniemywac, ze S$ladowe bedzie zainteresowanie i poswiecony czas na

wykonywanie ustug na przedmiotowej inwestyciji.

Odwotujgcy podkreslit, ze w zakresie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce P. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. Zamawiajgcemu wystarczyto o$wiadczenie tego
wykonawcy, ze ,(...) posiada samochody stuzbowe dla inspektorow, ktdére sg nowoczesne
(niedawno zakupione) tanie i ekonomiczne w obstudze (...)". Rownoczesnie Zamawiajgcy
oceniajgc oferte Odwotujgcego wskazat: ,Dodatkowo ten sam Wykonawca wyjasnit, ze
zaktada dojazd catego zespotu autem 9 osobowym, ktére ma by¢ zasilane gazem LPG ze
spalaniem 8 litréw/100 km. U zamawiajgcego wzbudzito podejrzenie wysoko$¢ spalania przy
tak duzym aucie, bowiem z doswiadczenia zyciowego wie, ze takie spalanie osiggajg auta 5
osobowe. (...). Wykonawca nie wskazat marki auta...". Odwotujgcy podkreslit, ze w zakresie
oferty Wykonawcy P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. Zamawiajgcy nie zgdat

zadnych szczego6tow ani dodatkowych informaciji, przyjmujgc ogdlne sformutowania.



Z tresci wyjasnien wynika, ze Wykonawca P. spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig sp. k.
przeznaczyt na wynagrodzenie dla Inzyniera Kontraktu 7 000 z{/mc (wyjasnienia z
24.08.2017 r). W wyjasnieniach z 11.09.2017 r. wynagrodzenie to zostato zmniejszone do 3
500 zi/miesiecznie (4305,00 zt brutto). Zamawiajgcy zadat aby Inzynier Kontraktu byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace na petny etat. Z kwoty 4305,00 zt brutto jakg
wybrany Wykonawca P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. przeznaczyt na
wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu uzyskujemy 2550,00 zt (na reke). Jest to zdaniem
Odwotujgcego wartos¢ nierealna, nizsza od Sredniej krajowe;.

Wykonawca P. spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag sp. k. przeznaczyt na
wynagrodzenie dla inspektora ds. rozliczen 3000 zi/mc, natomiast w wyjasnieniach
pozniejszych wynagrodzenie zostato zmniejszone do 1500 zt miesiecznie. Odwotujacy
zaznaczyt, ze jest to wartosc¢ nierealna i niespetniajgca warunkow SIWZ. Zamawiajgcy zadat,
aby osoba petnigca funkcje inspektora ds. rozliczen byta zatrudniona na podstawie umowy o
prace na petny etat. Zabrakio 567,53 zt brutto do wykazania kwoty, ktéra spetnia warunki

postawione w SIWZ.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy podwazyt zaproponowane przez Odwotujgcego
lokale o powierzchni 50 m?, 39 m?, 26 m? na sale konferencyjng liczgcg 20 oso6b, nie
wyjasnit jednak, dlaczego uznat, ze lokale te sg za mate. Odwotujgcy zwrdcit uwage na art.
236 ust. 6 Warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie: -
na 1 osobe wystarczy 1 m? wobec czego dla 20 osoéb, nalezy przyjaé 20 m? i spetiajg

wymagania wszystkie lokale.

Zamawiajgcy podwazyt réwniez kalkulacje srodkéw tgcznosci Odwotujgcego, ktéra wynosita
19 zt miesiecznie za jeden abonament u operatora O. Odwotujgcy wskazat, ze jest to oferta
obowigzujgca u operatora od kilku miesiecy. Roéwnoczesnie Zamawiajgcy nie zgdat od
Przystepujgcego zadnej kalkulacji w tym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie podwazyt lokalizacji, kosztéw biura i Sali
konferencyjnej zaproponowanej przez Wykonawce P. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k., poniewaz tej kwestii z Przystepujgcym nie wyjasniat. Zamawiajacy
zgdat od Odwotujgcego szczegdtowych wyliczeh kosztow wynajecia pomieszczenia
biurowego, dowoddw w postaci negocjacji z wynajmujgcym lokal, jego utrzymania i
wyposazenia oraz kosztow srodkow transportu i tgcznosci (gdzie tgczna kwota jaka
przeznaczyt Odwotujgcy wynosita 127 200,00 zt), natomiast nie zadat zadnych wyjasnien od
Wybranego Wykonawcy P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., ktéry tozsame

koszty skalkulowat na poziomie 118 080 zi.



W konkluzji Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy wzywajac Odwotujgcego i wybranego
Wykonawce P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. do zlozenia wyjasnien nr 2
dotyczgcych razgco niskiej ceny, miat na celu danie drugiej szansy wybranemu Wykonawcy
P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. na sprostowanie wyjasnien razgco niskiej

ceny nr 1, ktore to wyjadnienia wykluczaty go z przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

W ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie stwierdzenie Przystepujgcego, ze Odwotujgcy
nie posiada interesu w podnoszeniu zarzutdow wzgledem oferty Przystepujgcego w
postepowaniu. Przedmiotem odwotania jest bowiem m.in. ocena wyjasnien Odwotujgcego i
Przystepujgcego ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. W szczegolnosci kwestia rownego
traktowania obu wykonawcéw przy dokonywanej ocenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej

ceny, a wiec w takiej samej sytuacji w tym samym postepowaniu.

W ocenie |zby oferta Przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajgcy przyznat w piSmie procesowym (odpowiedz na odwotanie), ze w odniesieniu do
inspektora ds. rozliczeh (oraz Inzyniera kontraktu) wymagat zatrudnienia osoby na podstawie
umowy O prace w petnym wymiarze czasu pracy, co oznacza zatrudnienie na petny etat.
Zatem dla takiego wymiaru czasu pracy powinno zostaé¢ skalkulowane wynagrodzenie.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wysokosc
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w petnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie
moze by¢ nizsza od wysokosci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i art. 4
tej ustawy. Tym samym kazdy pracownik zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy (a
takiego zatrudnienia wymagat Zamawiajgcy i takie zatrudnienie deklarowat Przystepujacy)
powinien otrzymywacC miesieczne wynagrodzenie w wysokosci nie nizszej niz kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace. W chwili sktadania ofert, wysokos¢ minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia za prace wynosita 2.000 zt, co wynika z rozporzgdzenia Rady

Ministréw z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
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prace w 2017 r. Tym samym wskazana przez wykonawcow wartos¢ wynagrodzenia za prace
inspektora ds. rozliczen nie mogta byé nizsza od tej kwoty. Tymczasem Przystepujacy w
ztozonym os$wiadczeniu wskazat, ze na wynagrodzenie dla inspektora ds. rozliczenh
przeznaczyt kwote 1.500 zt, a wiec ponizej wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.
Okreslenie wynagrodzenia w takiej wysokosci jest sprzeczne z postanowieniami SIWZ,
stawiajgcymi wymég zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Z wyjasdnien
Przystepujgcego wynika bowiem, ze albo przewiduje on zatrudnienie inspektora ds. rozliczen
w niepetnym wymiarze czasu pracy (na co wskazywataby kwota wynagrodzenia inspektora),
nie spetniajgc tym samym wymogow SIWZ, albo przewiduje on wyptate pracownikowi
zatrudnionemu w petnym wymiarze czasu pracy wynagrodzenia nizszego od minimalnego
wynagrodzenia za prace, naruszajgc tym samym bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa. Kazdy z tych przypadkéw oznacza koniecznosé odrzucenia oferty Przystepujgcego. Z

tego wzgledu Izba orzekta jak w sentencji.

Bez znaczenia dla powyzszych stwierdzen pozostaje potencjalna mozliwos¢ zatrudnienia
danej osoby w ramach innych przedsiewzie¢ - i podstawie innych uméw. Potencjalna
mozliwosc, nie przesgdzajgca, ze wynagrodzenie w okreslonej wysokosci bedzie przez dang
osobe otrzymywane stale, nie gwarantuje uzyskiwania wynagrodzenia w wysokosci co
najmniej rownej wynagrodzeniu minimalnemu. Tym bardziej, ze pracownik juz zatrudniony w
petnym wymiarze czasu pracy moze fizycznie nie by¢é w stanie wykonywac¢ dodatkowej pracy
na podstawie dodatkowej umowy. Dodatkowo |zba wskazuje, ze Przystepujacy nie wykazat
Zamawiajgcemu za pomocg dowoddéw czy chocéby kalkulacji, ze zapewni w ramach jednego

kontraktu odpowiednio wysokie wynagrodzenie.

Podkreslic przy tym nalezy, ze jedynym racjonalnym wyjasnieniem postawionego przez
Zamawiajgcego wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze
czasu pracy jest to, aby zatrudniony pracownik pozostawat przez petnym wymiar czasu
pracy w dyspozycji pracodawcy dla celéw zwigzanych z wykonaniem umowy zawartej z
Zamawiajgcym. Kazda inna interpretacja musiataby prowadzi¢ do konstatacji, ze
Zamawiajgcy postawit wykonawcom wymog nieadekwatny do przedmiotu zamodwienia.
Gdyby Zamawiajgcy zamierzat dopusci¢ sytuacje, w ktorej pracownik mégtby czes$¢ swojego
czasu pracy poswieci¢ wykonaniu umowy z Zamawiajgcym, a reszte czasu pracy - innym
umowom zawartym przez wykonawce, to wystarczajgce bytoby postawienie tylko wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, bez wskazywania, ze ma to nastgpi¢ w petnym
wymiarze czasu pracy. W takiej bowiem sytuacji oczywistym bytoby, ze pracownik jedynie
cze$¢ swojego czasu pracy poswieci umowie z Zamawiajgcym — co jest rdwnoznaczne z

przypadkiem, gdy wytgcznie dla celow umowy z Zamawiajgcym zatrudniany jest pracownik,

7



ale w niepelinym wymiarze czasu pracy (jedynie na czes¢ etatu). Dlatego tez wymodg
zatrudnienia pracownika w petnym wymiarze czasu pracy znajduje uzasadnienie wytgcznie w
przypadku przyjecia, ze czas pracy pracownika ma zostaé w petni poswiecony umowie

zawartej przez wykonawce z Zamawiajgcym.

W ocenie Izby, dokonana przez Przystepujgcego pierwotnie kalkulacja, obejmowata stawki
rynkowe, zwigzane z zatrudnieniem przez Przystepujgcego pracownikow. Dowodem tej
okolicznosci jest fakt, ze podobne stawki w zakresie wynagrodzenia pracownikow
zastosowat takze Odwotujgcy w swojej ofercie (dla Inspektora nadzoru i inspektora ds.
rozliczen). Przystepujgcy w ztozonych ponownie na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach
dokonat podzielenia stawek uprzednio zastosowanych na dwa. W efekcie, wszystkie stawki
zmniejszyty sie o potowe. Rezultatem tego bylo powstanie sytuacji, w ktérej jedno z
wynagrodzen nie odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu za prace — jest o niego nizsze o
500 z. Wtasnie ten fakt jest potwierdzeniem, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego
w drugim pismie sg niewiarygodne. Nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne twierdzenia, z
ktérych wynika zatrudnienie pracownika z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa w

zakresie wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

Przystepujgcy w wyjasnieniach ztozonych w pierwszym pismie przedstawit tabele, w ktorej
wskazat wynagrodzenie dla kazdego ze specjalistow za 1 miesigc oraz za 1 komplet
oznaczajagcy 12 miesiecy. W wyjasnieniach ztozonych na ponowne wezwanie
Zamawiajgcego zmienit wersje wskazujgc, ze 1 komplet oznacza 2 miesigce. W ocenie Izby
wpisany przez Przystepujgcego w tresci wyjasnien czas realizacji umowy, wynoszgcy
dwanascie miesiecy, nie jest omytkg. Wystepuje bowiem w catej tabeli wielokrotnie. Trudno
uzna¢, aby Przystepujacy (wpisujgc dane samodzielnie, nie wedtlug przygotowanego
wczedniej przez Zamawiajgcego schematu), wielokrotnie i zarazem konsekwentnie sie
pomylit. Co wiecej, mato wiarygodne jest tumaczenie Przystepujacego dotyczace
okolicznosci, ze jeden komplet oznacza dwa miesigce. Zgodnie ze zwyczajowym
rozumieniem stowa komplet, powinno ono oznaczac pojedynczg jednostke lub pojedyncza
grupe elementow, stanowigcych samoistng catosc. Traktowanie jako pojedynczego kompletu
okresu dwoch miesiecy jest niezgodne =z powszechnie przyjetymi jednostkami
rozliczeniowymi w zakresie czasu trwania ustug, ktérymi sg zazwyczaj jeden miesigc lub
kwartat. Tymczasem Przystepujacy nie podjgt nawet proby wyjasnienia, z jakich powoddow
przyjat tak niezwykly sposob rozliczen, polegajacy na traktowaniu jako kompletu, okresu
dwodch miesiecy. W ponownych wyjasnieniach Przystepujacy przyjat tego rodzaju obliczenie
na potrzeby dostosowania wyjasnien do faktu btednego okreslenia czasu trwania umowy w

treSci ztozonej przez siebie oferty. W ocenie Izby, twierdzenia Przystepujacego, ze jeden
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komplet oznacza okres dwoch miesiecy, majg na celu wytgcznie unikniecie konsekwencji
faktu btednego okreSlenia czasu trwania ustugi przez Przystepujgcego. Najwazniejszg
konsekwencjg tych dziatan Przystepujgcego jest to, ze prowadzg one do zmiany wyjasnien
przez Przystepujgcego, co jest niedopuszczalne. Ma to charakter negocjacji z
Zamawiajgcym i proby dopasowania kalkulacji do potrzeby sytuacji. Trafnie zauwazyt
Odwotujgcy, ze w przypadku oceny jego oferty, Zamawiajgcy nie byt tak tagodny i taskawy,
co potwierdza zarzut nierownego traktowania wykonawcoéw w podobnej sytuacji — przy
ocenie tresci ztozonych wyjasnien. Przede wszystkim jednak ztozone przez Przystepujgcego
wyjasdnienia potwierdzajg, ze dokonana przez niego kalkulacja uwzglednia czas realizaciji
zamoéwienia niezgodny z wymaganiami SIWZ i juz z tego powodu oferta Przystepujacego
powinna zosta¢ odrzucona. Nawet gdyby przyja¢ za prawidiowe ziozone ponownie
wyjasnienia Przystepujgcego (cho¢ lzba z powyzej wskazanych powodéw uznata je za
niedopuszczalng zmiane), to Przystepujacy nie zapewnit prawidtowej realizacji zaméwienia —
zgodnej z wymagania Zamawiajgcego, tj. uwzgledniajacg zatrudnienie pracownikow
(inspektora ds. rozliczen oraz Inzyniera kontraktu) w peinym wymiarze czasu pracy, co
pocigga za sobg koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego wynagrodzenia, zgodnego z
przepisami dotyczgcymi wynagrodzenia (o czym powyzej). Tym samym Izba uwzglednita
zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Przystepujacego z wymaganiami SIWZ, a takze
zawierajgcg razgco niskg cene (na skutek nieuwzglednienia wymagan SIWZ), a w

konsekwencji orzekta jak w sentencji.

W ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 4 ustawy oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy dwukrotnie wystepowat do Odwotujgcego o przedstawienie wyjasnien, w tym
takze prosit o przedstawienie dowoddéw w zakresie potwierdzenia braku razgco niskiej ceny
w ofercie Odwotujgcego.

Odwotujgcy nie tylko nie wykazat poprzez ztozenie dowoddw, ze zaoferowana cena nie jest
ceng realng, ale takze skltadane wyjasnienia nie byty spojne.

Po pierwsze, Odwotujgcy nie wykazat, ze koszty dojazdu oszacowane przez Odwotujgcego
sg realne. W pierwotnie ztozonych wyjasnieniach Odwotujacy wskazywat, ze koszty dojazdu
pracownikéw do miejsca pracy obcigzajg samych pracownikow i zostaty wliczone do kosztow
wynagrodzenia. W sytuacji, gdy Zamawiajagcy zwrdcit uwage Odwotujgcego na okolicznosé,
ze w przypadku dojazdu pracownikow do miejsca pracy poza siedzibg pracodawcy, koszty
dojazdu obcigzajg pracodawce, Odwotujgcy sporzadzit kalkulacje, z ktérej wynikato, ze
pracownicy bedg dowozeni samochodem 9 osobowym, ktérego parametr spalania wynosi 8

litrow/100 km. Odwotujgcy nie dowiddt, Ze istnieje taki pojazd (a nawet nie podat jego marki) i
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ze uzyskanie tak niskiego parametru spalania jest mozliwe. Tymczasem Zamawiajgcy w
trakcie rozprawy wykazywat poszczegdlne marki samochoddéw 9-osobowych, z ktérych
zaden nie osiggat wskazanych przez Odwotujgcego parametréw. Odwotujacy, poza
twierdzeniem, Ze posiada taki samochdd, nie wykazat, aby taki samochdd istniat i co za tym
idzie, aby bylo mozliwe zrealizowanie zamowienia zgodnie z przedstawiong kalkulacjg. Juz
sam ten fakt swiadczy o tym, ze cena przedstawiana przez Odwotujgcego jest nierealna, a
kalkulacje nie znajdujg pokrycia w rzeczywistosci i sg dokonywane wytgcznie na potrzeby
dopasowania tresci wyjasnien do zaoferowanej ceny.

Co wiecej, Odwotujgcy zmieniat swoje wyjadnienia. W trakcie rozprawy stwierdzit, ze moze
by¢ tak, ze pracownicy nie bedg dowozeni z miejsca, w ktérym Odwotujgcy ma siedzibe do
miejsca realizacji przedmiotowego zamowienia. Powyzsze potwierdza jedynie, ze kalkulacja
rzeczywiscie nie byla sporzgdzona rzetelnie, a to oznacza, ze zaoferowana cena nie jest
wiarygodna. Nadto, jak trafnie zauwazyt Przystepujacy, w kalkulacji Odwotujgcy nie
przedstawit kosztow ubezpieczenia pojazdéw, pomimo, iz Zamawiajgcy w tym zakresie
réwniez postawit wymaganie.

Podobnie Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu (pomimo wezwania Zamawiajgcego
do jego ztozenia) na okolicznos$¢, ze realna jest cena, jakg Odwotujgcy skalkulowat za ustuge
telefonii komérkowej, w tym abonamentu miesiecznego dla 11 pracownikéw. Zamawiajgcy
dokonat sprawdzenia ofert w sieci internetowej w zakresie abonamentu w cenie 19 zt (na co
przedstawit dowdd — wycigg ze stron internetowych poszczegdlnych operatorow sieci
komodrkowych), jednakze zadna sie¢ komorkowa nie oferuje tak korzystnych warunkéw
handlowych. Samo stwierdzenie Odwotujgcego, ze jest mozliwe uzyskanie takiej oferty, nie
jest wystarczajgce, zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wnosit o przedstawienie
dowoddw na poparcie stworzonej kalkulacji. Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie obowigzujgcej
ustawy, to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania i udowodnienia, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Przede wszystkim zatem wykonawcy zobowigzani sg do
przedstawienia dowodéw na poparcie realnosci ceny. Odwotujgcy takich dowoddéw nie
przedstawit. Co wiecej, Odwotujgcy nie udzielit odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego
dotyczgce wynagrodzen.

W zakresie oferowanego lokalu nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy wskazywat jedynie na
mieszkania, nie zas lokale uzytkowe. Ponadto wskazywane mieszkania nie posiadaty
pomieszczenia bedacego salg konferencyjng, ktéra moze pomiesci¢ min. 20 oséb, co byto
wymogiem Zamawiajgcego.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie stanowig, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze kalkulacja
ceny zostata sporzadzona rzetelnie, a co za tym idzie, ze oferowana przez niego cena jest
ceng realng. Tym samym Izba stwierdzita, Zze zarzut nieprawidlowej oceny wyjasnien

Odwotujgcego nie jest zasadny i oddalita odwotanie w tym zakresie.
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W ocenie lzby na uwzglednienie zastuguje zarzut podniesiony przez Odwotujgcego o
nierownym traktowaniu wykonawcow w zakresie oceny ziozonych wyjasnien co do
zaoferowanej ceny za realizacje zamowienia. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy winien byt
rowniez zada¢ doktadnych wyjasnien i dowodéw od Przystepujgcego, chociazby w kwestii
realnoéci, mozliwosci zapewnienia statej obstugi Zamawiajgcego (petny wymiar czasu pracy)
przy jednoczesnej obstudze innych podmiotéw, czy tez kosztow paliwa — w sytuacji czestych
wizyt u innych Zamawiajgcych (koszty podrézowania po miescie przy uwzglednieniu
natezenia ruchu). Zamawiajacy, jak trafnie zauwazyt Odwotujacy, Przystepujgcy nie wyjasnit
takze kosztow jakie przewidziat w celu zapewnienia tgcznosci (cho¢ w tym zakresie zgdat
szczegotowych wyjasnien od Odwotujgcego). Co wiecej, Zamawiajgcy nie wyjasnit i nie zadat
zadnych dowoddéw na potwierdzenie zapewnienia realnosci wynagrodzenia dla Inzyniera
kontraktu czy inspektora ds. rozliczen, nie zadat zadnych uméw, nie sprawdzit czasu ich
obowigzywania itp. Zatem w tych samych okolicznosciach, wyjasnienia jednego z
wykonawcow nie zostaty szczegdtowo sprawdzone i zweryfikowane, Zamawiajacy poprzestat

na przyjeciu ich za wiarygodne, nie zgdajgc zadnych dowodow.

Stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwiehn publicznych Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze naruszenie przepisow ustawy ma wptyw na wynik
postepowania. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za jakg zostata uznana oferta Przystepujgcego.
Jednakze zarzuty podniesione wzgledem oferty tego wykonawcy potwierdzity sie, co
oznacza, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, a Zamawiajgcy powinien uniewazni¢

czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokona¢ czynnosci odrzucenia tej oferty.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzagdzenia.

Przewodniczacy:
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