Sygn. akt: KIO 1701/18

WYROK

z dnia 11 wrzesnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2018 r. przez Odwotujgcego: ,Ksero
Contakt” J. P. M. S. Spétka Jawna z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia

w Poznaniu

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: @ ..o



Sygn. akt: KIO 1701/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu
(,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zakup urzgdzeh wielofunkcyjnych dla
Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia” (dalej jako
.Postepowanie”). Wartos¢ ww. zamowienia nie przekracza kwoty okredlonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 3 lipca 2018 r. w Biuletynie Zamodwien
Publicznych pod nr 582933-N-2018.

I. W dniu 21 sierpnia 2018 r. Odwotujacy - ,Ksero Contakt” J. P. M. S. Spétka Jawna z siedzibg
w Szczecinie wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci podjete
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajace na: 1) wyborze oferty ,ARSO SERWIS”
Przedsiebiorstwo Ustugowe ul. Domanskiego 7/1, 71-312 Szczecin - jako najkorzystniejszej
oraz na 2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego pomimo, iz jej tres¢ odpowiadata tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ”) i byta najkorzystniejsza.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i btedne przyjecie, iz tres¢
oferty ztozonej przez Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, podczas gdy tres¢ ztozonej oferty warunkom tym odpowiada,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 11 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 22
ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, iz podmiot okreslony
w toku Postepowania jako ,ARSO SERWIS” Przedsiebiorstwo Ustugowe jest osobg
fizyczng, osobg prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej, a tym samym przystuguje mu status wykonawcy, a w konsekwencji tego
dokonanie wyboru oferty podmiotu, ktéry nie posiada statusu wykonawcy, zamiast
odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z ustawa, albowiem o udzielenie zamdowienia
mogg ubiegaé sie wylgcznie wykonawcy w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na dokonaniu wyboru z naruszeniem kryteriéw
oceny ofert okreslonych w SIWZ, a w konsekwencji tego dokonaniu wyboru jako

najkorzystniejszej oferty ,ARSO SERWIS” Przedsigbiorstwo Ustugowe,



4. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, a przede wszystkim zasade proporcjonalno$ci, co przejawito sie poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego i wybor oferty podmiotu, ktory wedle ustawy Pzp nie
jest wykonawcg, a w konsekwencji tego wszystkiego dokonanie wyboru wykonawcy

niezgodnie z przepisami ustawy.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ,ARSO SERWIS” Przedsiebiorstwo Ustugowe,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
ewentualnie

4. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych

dokumentow:

oferty ,ARSO SERWIS” Przedsiebiorstwo Ustugowe - w aktach Zamawiajgcego,
2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nr sprawy ZP.261.8.2018 wraz
Z zatgcznikami,
3. protokotu z otwarcia ofert z dnia 26 lipca 2018 roku,
4. zawiadomienia o wyniku postepowania dnia 16 sierpnia 2018 roku,
- na okoliczno$¢ zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, braku podstaw
przypisania ,ARSO SERWIS” Przedsiebiorstwo Ustugowe statusu Wykonawcy, wystgpienia
podstaw do odrzucenia oferty tego oferenta, braku podstaw do wyboru oferty tego oferenta
jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, co nastepuje:

I. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (zarzut nr 1), art. 91 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr

3) oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp (zarzut nr 4).

Odwotujgcy stwierdzit, iz w uzasadnieniu podjetej czynnosci Zamawiajgcy podat, iz (...)
okreslit w SIWZ minimalny termin dostawy na 30 dni od dnia podpisania umowy - w pkt 4 SIWZ
na str. 2 oraz w pkt 15.4 SIWZ na str. 10.”. Twierdzenie to jednak nie jest prawdziwe.
Prawidiowe i petne rozpoznanie niniejszej sprawy wymaga w pierwszej kolejnosci dokonania
dokfadnej wykfadni zapiséw SIWZ. Przywotany przez Zamawiajgcego pkt 4 SIWZ (na str. 2)
okresla ,TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA”. Zgodnie z trescig tego zapisu ,Wykonawca

zobowigzuje sie zrealizowa¢ przedmiot umowy (...), w terminie 30-45 dni”. Z zapisow tych nie
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mozna, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wnioskowac, iz umowa nie moze by¢ wykonana
wczesniej niz 30 dnia od dnia podpisania umowy. Nie mozna z tego zapisu interpretowaé
rowniez minimalnego terminu wykonania umowy, o ktorym napisat Zamawiajgcy
w uzasadnieniu czynnosci. Z kolei przywotany przez Zamawiajgcego pkt 15.4 SIWZ (na str.
10) okresla ,OPIS KRYTERIOW KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY
WYBORZE OFERTY”, w zakresie ,Kryterium czasu dostawy (dni) (10% wagi oceny). Zgodnie
z trescig zapisow w tym punkcie sformutowanych ,Oferta o najkorzystniejszym (najkrétszym)
czasie dostawy (minimalne 30 dni) uzyska 10 pkt”. Zapisy te regulujg zasady jakimi nalezy sie
kierowaC w toku procesu oceny oferty wedle regut tam przewidzianych. Zapisy te nie traktujg

o terminach w jakich umowa ma by¢ wykonana.

Odwotujgcy podkreslit, ze dokonujgc wyktadni zapiséw SIWZ nalezy stosowaé wyktadnie

literalng. Nie jest réwniez mozliwa rozszerzajgca interpretacja zapiséw specyfikacji.

1. Termin wykonania zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego z dokladnej analizy przywotanych zapiséw wynika, iz wymagany
wedle zapiséw SIWZ czas realizacji przedmiotu umowy nie moze przekroczy¢ 45 dni. Tylko
ztozenie oferty z czasem realizacji, ktory przekracza 45 dni dawato podstawy do odrzucenia
oferty. Zaoferowanie krotszego czasu dostawy niz 30 dni nie bylo literalnie zakazane w tresci
SIWZ. Z tego powodu nalezy wnioskowac, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wykonania
przedmiotu umowy przed uptywem 30 dnia, liczac od dnia podpisania umowy. Naturalng
konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest fakt, zgodnie z ktérym zaoferowanie krotszego terminu
wykonania umowy niz 30 dni - nie powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Na poparcie ww.
stanowiska Odwotujgcy powotat sie na tre$¢ uzasadnienia wyroku lzby w sprawie KIO
1399/15.

Odwotujgcy podkreslit, iz oferowany czas dostawy nalezy interpretowac jako czas jaki ma
Wykonawca na realizacje dostawy liczac od dnia podpisania umowy do uptywu podanej
w ofercie liczby dni. Na to, iz taka interpretacja jest prawidtowa wskazuje sam Zamawiajacy
m.in. w zawiadomieniu o wyniku postepowania cyt.: ,Zamawiajgcy okreslit w SIWZ minimalny
termin dostawy na 30 dni od podpisania umowy (...)". Zamawiajacy nie uzywa sformutowania,
iz ,dostawa ma nastgpi¢c na 30 dzien liczac od podpisania umowy”. Kolejny argument
obrazujacy trafnosc¢ takiej interpretacji zapiséw SIWZ znajduje sie w samej umowie, jakg ma
zawrze¢ Wykonawca z Zamawiajgcym. W dokumencie tym znajduje sie zapis, iz cyt.
,Wykonawca zobowigzuje sie zrealizowac¢ przedmiot zamowienia okreslony w § 1 umowy w
terminie do ... dni od dnia podpisania umowy.”. Umowa nie zobowigzuje Wykonawcy do
dokonania dostawy na okreslony dzien np. 30 (trzydziesty) od dnia podpisania umowy.

Z powyzszedgo wysnu¢ nalezy logiczny wniosek, iz wszyscy Wykonawcy oferujgc minimalny



termin 30 dni na wykonanie przedmiotu zamdéwienia majg prawo (w oparciu o SIWZ i umowe)
zrealizowa¢ przedmiot do 30 dni liczac od dnia podpisania umowy (innymi stowy w ciggu 30
dni). Przedmiot zaméwienia moze zatem by¢ wykonany w czasie krotszym, np. takim jaki
zaoferowat Odwotujgcy tj. 10 dni. W konsekwencji powyzszego zaoferowany przez
Odwotujgcego termin dostawy (do 10 dni) miesci sie w wymaganym przez Zamawiajgcego

terminie wykonania umowy.
2. Kryterium wyboru ofert - czas dostawy.

Odnoszgc sie do zagadnienia kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy ma sie kierowac¢ przy wyborze
ofert, Odwotujgcy podnidst, iz zaoferowanie krétszego czasu dostawy urzadzen niz termin 30
dni powinno by¢ uznane w kontekscie oceny punktowej jako rownowazne z minimalnym
czasem dostawy przyjetym na potrzeby ustalenia kryteriéw oceny ofert. Oferta Odwotujgcego
powinna otrzymac 10 pkt w kryterium czasu dostawy. Na poparcie ww. stanowiska Odwotujgcy
powotat sie na tres¢ uzasadnienia wyroku Izby w sprawie KIO 1399/15. Z uwagi na fakt, iz
wszystkie oferty w Postepowaniu zawieraty terminy dostaw 30 dni lub krotsze - wszystkie oferty
powinny otrzymaé¢ 10 pkt (bez potrzeby podstawiania do wzoru zawartego w SIWZ). Jako
btedng Odwolujgcy uznat argumentacje Zamawiajgcego, iz brak mozliwosci podstawienia do
wzoru powoduje, iz nalezy oferte odrzuci¢. W ocenie Odwotujgcego z postanowien pkt 15.4
Kryterium czas dostawy (dni) (10% wagi oceny) wynika, iz przedstawiony tam wzér znajduje
zastosowanie jedynie w przypadku gdy, ktorys z Wykonawcéw zaoferuje termin dostawy

dtuzszy niz 30 dni.

Il. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 11 ustawy Pzp oraz w zw.

z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp - (zarzut nr 2).

Odwotujgcy wskazat, iz pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit, iz jako
najkorzystniejszg wybrat oferte ,ARSO SERWIS” Przedsigbiorstwo Ustugowe. Oferent ten tak
okreslany byt w toku catego Postepowania. Oferta réwniez zawiera takie oznaczenie podmiotu,

ktéry jg ztozyt. Wynika to juz tylko z protokotu otwarcia ofert z dnia 26 lipca 2018 r.

Odwotujgcy powotat sie na tres¢ przepiséw art. 2 pkt 11 oraz art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
i stwierdzit, ze w oparciu o oferte ztozong przez ,ARSO SERWIS” Przedsiebiorstwo Ustugowe
nie mozna ustali¢, czy oferent jest osobg fizyczng, osobg prawng, wzglednie jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej. Oferent powinien jasno i bezsprzecznie
okresli¢ swojg podmiotowo$¢ (poda¢ imie i nazwisko lub forme prawng), tak aby w tym
przedmiocie nie byto zadnych watpliwosci. Przedmiotowe zagadnienie jest niezwykle istotne,
albowiem tylko w oparciu o petne i wyczerpujgce dane na temat Wykonawcy mozliwe jest
ustalenie czy podmiot taki posiada osobowo$¢ prawng oraz petng zdolnos¢ do czynnosci

prawnych. Oznaczenie oferenta jako ,ARSO SERWIS” Przedsiebiorstwo Ustugowe nie



pozwala na bezsprzeczne ustalenie kto za takg firmg sie kryje (osoba fizyczna, osoba prawna,
czy tez jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej)? Skoro nie jest mozliwe
(w oparciu o oferte) ustalenie podmiotu, ktéry jg ztozyl, nie mozna przypisa¢ takiemu
oferentowi statusu Wykonawcy. A jak juz wyzej wykazano, tylko Wykonawca moze ubiegac¢
sie o0 udzielenie zamowienia. Konsekwencjg takiego stanu faktycznego winno by¢
uruchomienie normy prawnej zredagowanej w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W mysI| tego
przepisu Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest ona niezgoda z ustawg. Z takg sytuacjg
w ocenie Odwotujgcego mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy z uwagi na
brak mozliwoéci ustalenia podmiotowosci oferenta w oparciu o tres¢ oferty winien jg odrzucic

w oparciu o wskazang norme prawng.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 7 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy udzielit

odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 28 sierpnia 2018 r. wykonawca R. P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,ARSO SERWIS” Przedsiebiorstwo
Ustugowe R. P. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacija
do wniesienia odwofania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W ocenie

Izby Odwotujacy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Izba stwierdzita, iz zgtoszenie przystgpienia wykonawcy R. P. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,ARSO SERWIS” Przedsigbiorstwo Ustugowe R. P. do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie byto skuteczne z uwagi na niedochowanie

ustawowego terminu wskazanego w przepisie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Jak wskazuje sie w
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orzecznictwie Izby dla zachowania tego terminu znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w jednej z form wskazanych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
(np. postanowienie Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1162/16).
Niezachowanie terminu dla zgtoszenia przystgpienia skutkuje wygasnieciem prawa do
whniesienia tego srodka ochrony prawnej, gdyz termin okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
ma charakter terminu zawitego i nie podlega przywroceniu (np. postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 79/14). W niniejszej sprawie ww. termin
uptynat w dniu 24 sierpnia 2018 r., natomiast pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia
wptyneto do Prezesa Izby w dniu 28 sierpnia 2018 r. W konsekwencji powyzszego ww.
wykonawca nie zostat dopuszczony do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze

uczestnika tego postepowania.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe lzba w szczegdlnosci oparta sie na tresci dokumentacii
Postepowania, ktorej kopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem zostata przekazana przez
Zamawiajgcego, w tym na dokumentach, ktérych dotyczyty wnioski dowodowe ztozone przez
Odwotujgcego (w tresci odwotania, a ponadto na rozprawie w odniesieniu do wypisu
z Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (,CEIDG”) wykonawcy R. P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,ARSO SERWIS” Przedsiebiorstwo

Ustugowe R. P. oraz formularza oferty Odwotujgcego).
Na podstawie dokumentacji Postepowania |zba ustalita w szczegdlnos$ci, co nastepuje:

Termin wykonania zamdwienia Zamawiajgcy okreslit w pkt 4 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia: ,4. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA. Wykonawca zobowigzuje sie
zrealizowac¢ przedmiot umowy okreslony w § 1 umowy, w terminie 30 — 45 dni. Uwaga: czas

dostawy stanowi kryterium oceny ofert.”

Zgodnie z pkt 15.1 ppkt 3 czas dostawy zostat wskazany jako kryterium oceny ofert. Natomiast

w pkt 15.4 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie:
»15.4. Kryterium czas dostawy (dni) (10% wagi oceny)
Z tytutu niniejszego kryterium maksymalna ilo$¢ punktéw wynosi 10.

Oferta o najkorzystniejszym (najkrétszym czasie dostawy (minimalnie 30 dni) uzyska 10 pkt.
Pozostate czasy dostawy (maksymalnie 45 dni) obliczone dla badanych ofert zostang
poréwnane z ofertg o najkorzystniejszym (najkrotszym) czasie dostawy, stosujac ponizszy

wzor

llo$¢ punktdw = najkrotszy czas dostawy/czas dostawy oferty badanej x 10 pkt.”



W § 2 ust. 1 projektu umowy Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie: ,Wykonawca
zobowigzuje sie zrealizowac przedmiot zamowienia okreslony w § 1 umowy w terminie do ...

dni od dnia podpisania umowy.”
Odwotujgcy w tresci oferty okreslit termin realizacji zamoéwienia na 10 dni.

W ofercie, do ktorej odnosi sie postawiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 11 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr

2) podstawowe dane wykonawcy zostaty uzupetnione w nastepujgcy sposob:

W miejscu formularza ofertowego okreslonego jako ,Nazwa Wykonawcy” oraz ,Siedziba”
przybita zostata piecze¢ firmowa wykonawcy zawierajgca nazwe: ,ARSO SERWIS”
PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE oraz pozostate dane teleadresowe, a takze numery NIP
i REGON. Ponizej uzupetnione zostaty dane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego: numery
NIP, REGON, nr telefonu, nr faksu oraz adres e-mail. W przypadku numeru KRS wpisano:
,n.d.” Wykonawca zaznaczyt, iz jest matym lub srednim przedsiebiorcg. Pod ww. danymi

podpis ztozyt R. P. czemu towarzyszyta pieczeé imienna ze wskazaniem ,WLASCICIEL”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy

Pzp ww. wykonawca ztozyt miedzy innymi wypis z CEIDG.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
Postepowania. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy: ,ARSO SERWIS”
PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE. Ponadto Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dwdch ofert, w tym oferty Odwotujgcego. Jako

uzasadnienie ww. decyzji Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

,Oferta nr 1 zawiera termin dostawy okreslony na 10 dni od dnia podpisania umowy, natomiast
oferta nr 5 zawiera termin dostawy okreslony na 1 dzien od dnia podpisania umowy.
Zamawiajgcy okreslit w SIWZ minimalny termin dostawy na 30 dni od dnia podpisania umowy
— w pkt 4 SIWZ na str. 2 oraz w pkt 15.4 SIWZ na str. 10. Termin dostawy zaoferowany

w przedziale 30 — 45 dni stanowit w niniejszym postepowaniu jedno z kryteriéw oceny ofert.

Wskazanie w analizowanych ofertach terminu dostawy krétszego od czasu minimalnego
powoduje niezgodnos¢ ofert z SIWZ. Zamawiajgcy nie mogt w przypadku oferty nr 1 oraz oferty
nr 5 zastosowac przepisdw pozwalajgcych na usuniecie omyiki, nie mogt dokona¢ zmiany ich
tresci. Zamawiajgcy nie mogt rowniez dokonac oceny oferty nr 1 oraz oferty nr 5, gdyz ocena
oferty zgodnie z kryterium ,czas dostawy” poprzez podstawienie do wzoru, zgodnie z ktérym
dokonywana jest ocena ofert, odpowiednio wartosci 10 i 1, powodowataby zmiane tresci SIWZ
po uptywie terminu sktadania ofert — a wigc zmiane naruszajgca przepisy Pzp. W zwigzku

z powyzszym uzasadnione jest odrzucenie ofert nr 1 oraz nr 5.”



Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

|. Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (zarzut nr 1), art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

(zarzut nr 3) oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp (zarzut nr 4).

Izba uznata, iz ww. zarzuty nie potwierdzity sie. Przede wszystkim wymaga wskazania, iz
termin wykonania zamowienia zostat przez Zamawiajgcego okreslony w postanowieniu
zawartym w pkt 4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia: ,4. TERMIN WYKONANIA
ZAMOWIENIA. Wykonawca zobowigzuje sie zrealizowa¢ przedmiot umowy okreslony w § 1
umowy, w terminie 30 —45 dni. Uwaga: czas dostawy stanowi kryterium oceny ofert.” W ocenie
Skfadu Orzekajgcego Izby ww. postanowienie jest jasne i nie powinno budzi¢ Zzadnych
watpliwosci interpretacyjnych, tj. najkrotszy dopuszczalny termin realizacji zamowienia zostat
okreslony na 30 dni, natomiast najdtuzszy dopuszczalny - na 45 dni. Nie ma znaczenia, ze nie
pojawity sie w tym zapisie wyrazy ,minimalny’/’najkrétszy dopuszczalny” oraz
»,maksymalny’/’ najdtuzszy dopuszczalny”, albowiem taki sposob zapisu (jak przyjety
w Postepowaniu) jest czesto stosowany w praktyce i oznacza wtasnie okreslenie przedziatu
dopuszczalnych parametrow (od minimalnego do maksymalnego). Zdaniem Sktadu
Orzekajgcego Izby ww. wymaganie dotyczgce terminu realizacji zamowienia wynika z samego
brzmienia przywotanego postanowienia i nie wymaga dokonywania zadnej dodatkowej analizy
i interpretacji. Wykonawcy mieli zatem mozliwo$¢ zaoferowania wybranego przez siebie
terminu realizacji zamdwienia mieszczgcego sie w zakresie 30 — 45 dni. Niedopuszczalne,
jako sprzeczne z treécig SIWZ i tym samym skutkujgce zaistnieniem podstawy odrzucenia
oferty, byto zaoferowanie terminu realizacji zaméwienia krotszego niz 30 dni i dtuzszego niz
45 dni. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku oferty Odwotujgcego, ktéry zaoferowat termin
wykonania zamowienia niezgodny z ww. postanowieniem SIWZ, tj. wynoszacy 10 dni. Majac
na uwadze powyzsze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na odrzucenie oferty

Odwotujgcego Izba uznata za zgodng z przepisami ustawy Pzp.

Dodatkowo wymaga zauwazenia, iz takze inne przepisy Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia odnosity sie do terminu wykonania zamdwienia, jednakze to postanowienie
zawarte w pkt 4, jako wprost okreslajgce dopuszczalny i wymagany przez Zamawiajgcego
termin wykonania zamdwienia, nalezy uznac¢ za majgce decydujgce znaczenie w kontekscie
oceny oferty pod katem zgodnos$ci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Powyzsze postanowienie znajduje dodatkowe potwierdzenie w regulacji zawartej w pkt 15.4
SIWZ, gdzie Zamawiajacy wskazat, iz minimalny termin wykonania zamoéwienia wynosi 30 dni.
Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz redakcja zawartego w projekcie umowy

postanowienia dotyczgcego terminu realizacji zamdwienia nie w petni korespondowata z ww.



zapisami SIWZ, jednakze nie jest to taka niescistosé, ktéra skutkowataby przyjeciem
odmiennej tresci wymagania Zamawiajgcego co do terminu realizacji zamowienia niz ta
wynikajgca wprost z wczesniej wskazanych postanowien SIWZ, a w szczegdlnosSci
z postanowienia zawartego w pkt 4, majgcego w tym zakresie znaczenie podstawowe. Wobec
jednoznacznego brzmienia ww. postanowienia SIWZ przyjecie stanowiska prezentowanego
przez Odwotujgcego stanowitoby naruszenie podstawowej zasady prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz przedstawiony przez Odwotujgcego
poglad, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy okreslit wytgcznie maksymalny termin realizaciji
zamoéwienia (45 dni) nie tylko nie znajduje potwierdzenia w tresci SIWZ, lecz jego przyjecie
Swiadczytoby rowniez o braku logiki w dziataniu Zamawiajgcego, stawiajgc pytanie o sens
wskazania w tresci SIWZ terminu 30 dni, ktéry nie bytby ani terminem minimalnym, ani

maksymalnym.

Ponadto nalezy podkreslic, iz to zamawiajgcy, po dokonaniu analizy swoich potrzeb, decyduje
jakie rozwigzania bedg dla niego korzystne (w tym w zakresie terminu realizacji zaméwienia),
co ostatecznie przektada sie na tre$¢ poszczegdlnych postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia przyjetych w danym postepowaniu. Rolg Izby jest natomiast
dokonywanie oceny czynnos$ci podjetych lub zaniechanych przez zamawiajgcego w danym
postepowaniu pod katem ich zgodnos$ci z przepisami ustawy Pzp. W przypadku zarzutu
niezgodnego z przepisami ustawy Pzp odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp Izba sprawdza poprawnos$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny danej oferty
w odniesieniu do okreslonych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazat jako najkrétszy dopuszczalny termin realizacji
zamoéwienia termin 30 dni. Jak wyjasnit petnomocnik Zamawiajgcego w trakcie rozprawy takie
okreslenie ww. terminu wynika z potrzeb Zamawiajgcego. Na obecnym etapie Postepowania
nie stanowi zatem uprawnienia Izby dokonywanie oceny, czy zaoferowanie krétszego terminu
realizacji zamowienia niz przewidziany w SIWZ jest dla Zamawiajgcego réwnie korzystne, jak
réwniez analizowanie zasadno$ci przyjetego rozwigzania (czy np. bylo uzasadnione ze
wzgleddéw organizacyjnych). Kwestia ta nie ma znaczenia dla oceny oferty pod katem jej

zgodnosci z SIWZ.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp oraz

w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 2).

Na pierwszej stronie formularza oferty ztozonej przez wykonawce, ktérego dotyczy ww. zarzut
odwotania, w czesci zawierajgcej dane wykonawcy widnieje piecze¢ firmowa: ,ARSO
SERWIS” Przedsiebiorstwo Ustugowe, a ponizej piecze¢ imienna: R. P. Wiasciciel (wraz z

wiasnorecznym podpisem). Podane zostaty takze numery NIP oraz REGON, a w przypadku
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numeru KRS wpisano: ,n.d.” Izba podziela przyjete przez Zamawiajgcego stanowisko, iz na
podstawie ww. danych zawartych w ofercie nalezato stwierdzi¢, iz oferta zostata ztozona przez
osobe fizyczng - Pana R. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,ARSO
SERWIS” Przedsiebiorstwo Ustugowe R. P. . Wynika to z informacji wskazanych przez tego
wykonawce w poczgtkowej czesci formularza oferty (nazwa L,ARSO SERWIS”
Przedsiebiorstwo Ustugowe R. wraz ze wskazaniem wtadciciela — czyli osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalno$é¢ gospodarczg pod ww. nazwg). Jak os$wiadczyt petnomocnik
Zamawiajgcego w trakcie rozprawy powyzsze dane =zostaly przez Zamawiajgcego
zweryfikowane w trakcie czynnos$ci badania ofert w oparciu o informacje zawarte w CEIDG.
Ponadto, wypis z CEIDG zostat przez ww. wykonawce ztozony w odpowiedzi na wezwanie

wystosowane do niego przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

Podsumowujgc, z tresci ww. oferty wynika, iz zostata ona ztozona przez osobe fizyczng - Pana
R. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag ,ARSO SERWIS” Przedsiebiorstwo
Ustugowe R. P., a zatem przez podmiot stanowigcy wykonawce w rozumieniu przepisu art. 2
pkt 11 ustawy Pzp. Tym samym zarzut zaniechania odrzucenia ww. oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy

Pzp nalezato uzna¢ za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |Izba orzekia, jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: .......cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiinns
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