Sygn. akt: KIO 1415/11

WYROK
z dnia 14.07.2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07.2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04.07.2011 r. przez wykonawce POL-DROG
KOSCIAN Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 29, Bonikowo, 64-000 Kos$cian w postepowaniu

prowadzonym przez Powiatowy Zarz ad Dr6ég w Rawiczu, ul. Podmiejska 10, 63-900

Rawicz
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynno $ci wykluczenia Odwoluj acego z udzialu w post epowaniu
i odrzucenia jego oferty oraz powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,
jednocze $nie nakazuj ac w ramach niniejszej czynno $ci wezwanie Odwoluj gcego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, z uwzgl ednieniem okoliczno $ci i wynikaj acych z nich
konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu

2. kosztami postepowania obcigza Powiatowy Zarz ad Drog w Rawiczu, ul. Podmiejska
10, 63-900 Rawicz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez POL-DROG
KOSCIAN Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 29, Bonikowo, 64-000 Koscian tytutlem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Powiatowego Zarz adu Drog w Rawiczu, ul. Podmiejska 10, 63-900
Rawicz na rzecz POL-DROG KOSCIAN Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 29, Bonikowo,
64-000 Koscian kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych



zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1415/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn. ,Przebudowa mostu nr JNI 01020451 na rzece
Orli w m. Jutrosin, wraz z przebudowg dojazddw i infrastruktury towarzyszgcej’, zostato
wszczete przez Powiatowy Zarzad Drdg, ul. Podmiejska 10, 63-900 Rawicz zwany dalej:
~Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 152294 - 2011 z dnia
10.06.2011r.

W dniu 29.06.2011 r. Zamawiajacy poinformowat (faxem), a 30.06.2011 r. pisemnie
o0 wyborze oferty najkorzystniejszej Konsorcjum Firm: 1) Leszczynhskie Przedsiebiorstwo
Robdét Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. (Lider); 2) Drogi i Mosty Antoni Popowski (Partner)
z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Energetykéw 6, 64-100 Leszno oraz wykluczeniu
Z udzialu w podstepowaniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej
dalej: ,Pzp” i odrzuceniu oferty na podstawie 89 ust 1 pkt 5 Pzp POL-DROG KOSCIAN Sp.
z 0.0., ul. Dworcowa 29, Bonikowo, 64-000 Koécian zwany dalej: ,POL-DROG KOSCIAN Sp.
Z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”. W opinii Zamawiajgcego warunek ,Wiedzy i doswiadczenia” nie
zostat spetniony. Stwierdzit, ze przedstawione roboty budowlane nie sg to roboty budowlane
o charakterze i zlozonosci poréwnywalnej z zakresem zadania bedacego przedmiotem
zamoOwienia. Albowiem zakres zadania obejmuje przebudowe istniejgcego mostu, a nie
przebudowe mostu na przepust. Zakres prac jaki nalezy wykona¢ w obu tych robotach jest
nieporéwnywalnie rézny. Przebudowujac istniejacy obiekt mostowy trzeba wykonaé szereg
specjalistycznych zabiegdw przy uzyciu rownie specjalistycznego sprzetu i kadry
technicznej. Zgodnie z art. 3 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623
z pézn. zm.) przebudowa jest wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego.
Stwierdzit, ze okreslenie ,przebudowa mostu na przepust” uzyte w nazwie wskazanego
przez Wykonawce zadania, a takze okreslenie to uzyte w opisie zadania wskazanego
w dokumencie ,Wykaz robo6t budowlanych” nie jest rownoznaczne i nie moze byé rozumiane
jako ,przebudowa mostu”, stanowigce wymog Zamawiajgcego podany w powotanym opisie
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zamawiajacy uznat, ze wykazane zadanie inwestycyjne,
mimo uzycia w jego nazwie stowa ,przebudowa” stanowito w istocie ,przebudowe mostu na

przepust”, natomiast nie moze by¢ uznane za ,przebudowe mostu”.



W dniu 04.07.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
w zw. z art. 180 ust. 2 pkt 3 Pzp, POL-DROG KOSCIAN Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec
czynnosci wykluczeniu z udzialu w podstepowaniu i odrzuceniu oferty. Kopie odwofania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 01.07.2011 r. (faxem).

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, 24 ust. 2
pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, 91 ust. 1 Pzp oraz innych wynikajgcych
Z zamieszczonedo ponizej uzasadnienia niniejszego odwotania. Wnosit o:

a) uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) uniewaznienie decyzji Zamawiajagcego w przedmiocie wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania jako naruszajgcej art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4, oraz odrzucenia
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp;

¢) dokonanie ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty
Odwolujgcego, uznajac, iz spetnit on poprzez robote wykazang w ofercie warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie przebudowy mostu;

d) ewentualnie Odwolujgcy wnosi o hakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp uzupetnienia dokumentow dla potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich wykonanie zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej oraz prawidtowe ukonczenie.

Przywotatl okreslenie przedmiotu zamdwienia zawarte w ogtoszeniu o zamdwieniu, tj.
zakres zamowienia: ,Przebudowe mostu nr JNI 01020451 na rzece Orli w m. Jutrosin, wraz
z przebudowg dojazdow i infrastruktury towarzyszgcej. Zakres prac obejmuje:
1) przebudowa mostu: * roboty przygotowawcze (roboty pomiarowe), * remont plyty ustroju
no$nego mostu (demontaz poreczy stalowych, kraweznikow, frezowanie Zelbetowej ptyty
mostu, rozbiérka betonu ochronnego i wyréwnawczego, rozbidrka chodnikow, piyt
przejsciowych i izolacji z papy, montaz zbrojenia, wykonanie ptyty pomostu, kap
chodnikowych, ptyt przejsciowych; izolacja bitumiczna mostu; nawierzchnia), * remont
stozkow, murkéw oporowych, skarp, podpor i przyczotkow. 2) przebudowa dojazdéw do
mostu (odcinek od mostu do skrzyZzowania z drogg powiatowg nr 5496P Grgbkowo -
Jutrosin): * rozbidrka elementéw drég, * roboty ziemne, * podbudowa, * nawierzchnia,
* zjazdy, * oznakowanie drog i urzgdzenia bezpieczeristwa ruchu (bariery ochronne stalowe).
3) przebudowa dojazdéw do mostu (odcinek od skrzyzowania z ul. Mickiewicza do
skrzyzowania z ul. Wodng): * roboty przygotowawcze, * rozbidrka elementéw drég,
* kanalizacja deszczowa (przebudowa studzienek Sciekowych kanalizacji deszczowej,
regulacja pionowa studzienek dla urzgdzen podziemnych), * podbudowa, * nawierzchnia,
* elementy ulic (ustawienie kraweznikdw, remonty czgstkowe nawierzchni z kostki brukowej).
4) przebudowa dojazdow do mostu (odcinek od ul. Wodnej do mostu): * roboty

przygotowawcze (roboty pomiarowe, usuniecie drzew i krzewdw, roboty rozbiorkowe
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nawierzchni i chodnikéw), * roboty ziemne, * odwodnienie korpusu drogowego (kanalizacja
deszczowa), * podbudowa, * nawierzchnia, * oznakowanie drég i urzgdzenia bezpieczernstwa
ruchu (bariery ochronne stalowe, porecze ochronne sztywne z pochwytem), * elementy ulic
(krawezniki betonowe, obrzeza, wjazdy i wyjazdy). 5) przebudowa infrastruktury
towarzyszgcej: *przebudowa kanalizacji kablowej wraz =z kablami metalicznymi,
* zabezpieczenie istniejgcych kabli, * regulacja istniejgcych studni.”.

Wskazat na warunek udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow — Sekcja Il pkt 3.2 ogtoszenia dotyczacy wiedzy i doswiadczenia,
w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego, wskazany takze w tresci SIWZ
(Rozdz. 6 pkt. 6.2 ppkt 1) — ,Ill.3) WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS
SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPE£NIANIA TYCH WARUNKOW
111.3.2) Wiedza i doswiadczenie
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku
O udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Ocena spetniania warunkow udzialu w postepowaniu
bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetnia. Warunek zostanie spetniony jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 tat przed uptywem terminu skladania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie; wykonal zamowienie
polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie mostu na warto$¢ minimum 300 tys. PLN,
oraz robote polegajgcg na przebudowie/budowie drogi/ ulicy o wartosci minimum 1 min PLN,
z zalgczeniem dokumentoéw potwierdzajgcych, Ze roboty zostaly wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.”.

Celem potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku Zamawiajacy wymagat od
ubiegajacych sie o udzielenie tego zamowienia ztozenia wraz z ofertg stosownego wykazu —
rozdz. 7 pkt 7.2 ppkt 1 SIWZ, czy tez Sekcja 11l.4.1 ogloszenia - ,ll1.4.1) W zakresie
wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
oprocz oswiadczenia o spetnieniu warunkow udzialu w postepowaniu, nalezy przedtozyc:
wykaz rob6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu
skladania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoriczone”.

Celem potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku Odwotujgcy, jak podnidst,
zlozyt wraz z ofertg w tresci zatgcznika nr 4 do oferty wypetniony wykaz rob6t budowlanych.

Wykonawca stwierdzit, iz wykonal zaméwienie okreslone rodzajowo jako:

Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 303 w m. Chobienice na odcinku od km 29+804 do km
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31+448 dlugosci 1,644 wraz z przebudowg mostu na przepust z blachy falistej (rz. Szarka).
Calkowita warto$¢ wykazanego zamowienia wyniosta 4.702.060,93, zakonczenie realizacji
zamoéwienia nastgpito w dniu 30.06.2010 r. na rzecz WZDW Poznan. Jak wynika z opisu
wymagan zawartego w tabeli przebudowa drogi wyniosta 3.782.690,48, zas przebudowa
mostu 919,370, 45 zt brutto.

Wykonawca w celu potwierdzenia wykonania powyzszych robot zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej oraz prawidiowego ich ukohczenia przediozyt referencje inwestora.
Zamawiajacy jak wynika z tresci powiadomienia, uznat, iz Odwotujgcy nie spetnia warunku
udziatlu w postepowaniu powyzej wykazanym zamowieniem.

Zamawiajgcy podkreslit w zawiadomieniu, iz wykazana robota polegata na 1 robocie
polegajacej na przebudowie drogi wraz z przebudowag mostu na przepust bowiem przedmiot
zamdwienia obejmuje przebudowe mostu a nie przebudowe mostu na przepust.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazatl na brzmienie warunku udziatu
w postepowaniu: ,(...)wykonat zaméwienie polegajgce na budowie, przebudowie Ilub
remoncie mostu na warto$¢ minimum 300 tys. PLN". Warunek udzialu w postepowaniu
wskazuje, iz bedzie spelniala wymaganie Zamawiajacego kazda robota budowlana
polegajgca m.in. na przebudowie.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy prawo budowlane a takze zakresem
rzeczowym uprzednio wykonanej roboty, jak réwniez potwierdzeniem jakosci wykonania
zamoOwienia przez poprzedniego inwestora w postaci referencji, przedmiotem uprzednio
wykonanej roboty byla przebudowa mostu. Tak wiec, tak postawiony warunek udziatu
w postepowaniu zostat spetniony za pomocg wykazanej roboty. SIWZ, ani ogtoszenie nie
zawieraty w tym zakresie jakichkolwiek wytgczen/wykluczen/ograniczen.

Aktualna proba interpretacji warunku udziatu w postepowaniu przez Zamawiajacego
stanowitaby niedopuszczalng zmiane warunku na etapie po ztozeniu ofert. Proba ta w istocie
sprowadza sie do proby zawezonej interpretacji warunku pomimo jego odmiennego
brzmienia w SIWZ.

Zamawiajacy argumentujgc wskazywat na odmienny zakres przedmiotu niniejszego
zamdwienia - przebudowa mostu (nie na przepust). Odwolujacy wskazywat, iz
Zamawiajgcego wigze warunek udziatu w postepowaniu okreslony czytelnie i jednoznacznie
w SIWZ. Aktualna préba zawezajacej interpretacji warunku w oparciu o przedmiot
zamdwienia, po pierwsze, nie znajduje oparcia w tresci samego warunku, po drugie zas$
stanowi niezgodng z przepisami Pzp probe zmiany tego warunku na obecnym etapie,
tj. wyboru oferty najkorzystniejszej.

W ocenie Odwotujgcego spetnit postawiony w SIWZ warunek udziatu
w postepowaniu. Przywoluje wyrok KIO 23.08.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1637/10;
KIO/UZP 1644/10. Podnosit, ze co istothe jednak w tym postepowaniu warunek jest
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jednoznaczny. Odnosnie sposobu interpretacji warunku udzialu w postepowaniu
w kontek$cie przedmiotu zamowienia wskazat na wyrok KIO z dnia 28.05.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 863/10. Z ostroznosci procesowej, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie
czynnosci wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i w tej
okolicznosci zaniechanie obligatoryjnego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Przywotat opinie prawng UZP - ,Obowigzek
wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp": Wskazal takze na orzecznictwo KIO w tym zakresie
wyrok KIO z dnia 29.11.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2505/10, czy tez wyrok KIO z dnia
07.09.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1819/10. Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujacy
wskazal na zaniechanie obligatoryjnej czynnosci Zamawiajgcego jakg bytoby zaniechanie
wezwania wykonawcy do uzupetnienia stosownych dokumentéw poprzedzajace czynnosé
wykluczenia z przestanki art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 04.07.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 Pzp uczestnikéw
postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
przystapienia nie zostaty zgtoszone.

W dniu 11.07.2011 r. (faxem), a 12.07.2011 r. pisemnie Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosito o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwolujgcemu na posiedzeniu. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko bedace
podstawag wykluczenia z przetargu Odwotujacego oraz wnosit 0: a) oddalenie odwotania
w catosci, b) dopuszczenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu, c) przestuchanie za
strone Zamawiajacg Kierownika Powiatowego Zarzgdu Drég w Rawiczu Henryka
Lipowczyka, wezwania na adresy strony.

Zamawiajacy przyznat, iz dokonat wykluczenia Odwolujgcego z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacego przebudowy mostu nr JNI 01020451 na
rzece Orli w m. Jutrosin, wraz z przebudowg dojazdow i infrastruktury towarzyszacej.
Podstawg powyzszego byt brak wymaganego doswiadczenia i wiedzy po stronie
Odwolujgcego. Zamawiajacy bowiem uznal, iz zakres prac szczeg6lowo wskazany
w przedstawionych referencjach, w najmniejszym stopniu i podobienstwie nie odpowiadat
przedmiotowi zaméwienia.

Przedmiotem zamdéwienia byla przebudowa mostu w miejscowosci Jutrosin na rzece
Orli. W SIWZ Zamawiajagcy w pkt 6.2 okreslit jako warunek uczestnictwa w przetargu
udowodnienie odpowiednim dokumentem wiedzy i doswiadczenia w zakresie budowy,

przebudowy, remontu mostu za sume minimum 300.000 zt.



Referencje Odwotujgcego z dnia 07.12.2010 r. obejmowaly zadanie na sume
4.702.060,93 zt ,Przebudowa mostu na przepust z blachy falistej". Nizej wskazano, iz prace
dotyczyty przebudowy mostu kamienno-zelbetonowego o konstrukcji nosnej z belek na
przepust stalowy tj. rozbiorki istniejacego obiektu mostowego oraz wykonanie przepustu
z blach falistych.

Dla oceny posiadania doswiadczenia wymaganego pkt 6.2 SIWZ nalezy odwotac sie
do ustawy Prawo Budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 ze zm.). Odwotujacy
podnosi, iz zakres prac objetych referencjami z dnia 07.12.2010 r. obejmowat przebudowe
mostu. Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 7a podniesionej ustawy jako przebudowe nalezy
rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejagcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosg¢,
dlugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji. W sposdb oczywisty rozbiérka obiektu
mostowego, w miejsce ktérego wykonano przepust nie moze wiec wchodzi¢ w zakres w/w
definicji. Wykonane prace bowiem doprowadzity do zmiany wskazanych charakterystycznych
parametrow takich jak kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosé, szerokosé.
Podobnie nie odpowiada uzytym réwniez w pkt 6.2 SIWZ okresleniom budowa i remont
(odpowiednio zdefiniowanymi w art. 3 pkt 6 i 8 Prawa budowlanego). Rozrdznienia okreslen
budowa, przebudowa, remont oraz rozbidérka dokonat ustawodawca, takze w art. 3 pkt 7
ustawy, w ktorym wszystkie wskazane zakresy prac, osobno umiescit jako czesci robot
budowlanych. Referencje Odwotujgcego jednoznacznie wskazuja, iz ten dokonat wpierw
rozbidrki istniejagcego obiektu mostowego (co nie wchodzi w zakres budowy, przebudowy,
remontu mostu), a nastepnie wykonat w jego miejsce przepust (co réwniez nie wchodzi
w zakres budowy, przebudowy, remontu mostu). Tak wiec prace w postaci ,Przebudowy
mostu na przepust z blachy falistej", ktorych istotg byla rozbiérka istniejgcego obiektu
mostowego i wykonanie w jego miejsce przepustu nie odpowiadalo warunkom
doswiadczenia wymaganego od oferentow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze referencje przedstawione przez Odwotujgcego dnia
07.12.2010 r. jedynie z nazwy mogly sugerowa¢ wypetnienie warunkéw posiadania
odpowiedniego doswiadczenia zawarte w SIWZ. Na stronie 4 SIWZ Zamawiajgcy wyraznie
wskazal, iz oczekuje od oferentéw doswiadczenia w zakresie ,budowy, przebudowy lub
remontu mostu”. Z kolei w referencjach z dnia 07.12.2007 r. Odwotujacy przedstawit dowdd
na doswiadczenie nie spetniajgce przestanek ,przebudowy mostu”. Szczegotowy zakres prac
wskazany w referencjach w swietle obowigzujacych przepiséw prawa oraz doswiadczenia
zawodowego nie odpowiadat postawionym warunkom. Integralng cze$¢ SIWZ dostepng
Odwolujagcemu byly Szczegdlowe Specyfikacje Techniczne. Wsréd nich Zamawiajacy

zgodnie z wiedzg techniczng wskazat Oferentom jaki rodzaj przedsiewzie¢ nalezy rozumieé
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pod pojeciem robdt mostowych (SIWZ str. [132-350]), a jaki robét drogowych (SIWZ str.
[1-91]). Dodatkowo rowniez w opisie przedmiotu zamoéwienia (SIWZ w pkt 3.1) zdefiniowano
zakres prac objety: ,przebudowg mostu". Zadna z prac wskazanych w referencjach
Odwotujgcego nie wchodzita w w/w zakres prac mostowych. Odwotujacy powotywat sie na
doswiadczenie w zakresie rozbiorki mostu. Prace takie tymczasem zgodnie ze Szczego6towa
Specyfikacjg Techniczng (czescig SIWZ) oznaczono jako roboty drogowe D.01.02.03
Wyburzenie obiektow budowlanych i inzynierskich. Rowniez pozostaty zakres wskazanych
w referencjach prac nie odpowiadat warunkom robo6t mostowych wskazanym w SIWZ.
W wyroku ZA z dnia 07.02.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-299/06 wskazano, iz Wykonawca
musi sie wykaza¢ niezbednym doswiadczeniem w zakresie rob6t okreslonych w SIWZ.
Odwolujacy z kolei nie wykazat sie doswiadczeniem w zakresie robo6t stanowigcych
przedmiot zaméwienia, a wiec rob6t mostowych. Cale swoje stanowisko opiera na btednym
nazwaniu przez wystawiajgcego referencje zakresu prac jako przebudowa mostu.

Zamawiajacy nie ograniczat dostepu do zaméwienia poprzez wymaganie wiedzy
i doswiadczenia tozsamego z przedmiotem postepowania. Oczekiwat jedynie doswiadczenia
podobnego, odpowiadajgcego rodzajem i charakterem planowanej inwestycji.
Zapewniajgcego witasciwe wykonanie przedmiotu zamoOwienia oraz dajgcego gwarancje
rekojmi nalezytego wykonania. Zakres prac przedstawiony w referencjach z dnia
07.12.2007 r. jest tak odlegly od w/w celu, iz nawet w odwotaniu nie podjeto préby obrony
stanowiska, iz zapewnia on odpowiednie do przedmiotu zaméwienia doswiadczenie i wiedze.
Odwotujacy opierat sie jedynie na niewtasciwej jezykowej wyktadni wyjetego z kontekstu
stowa przebudowa mostu. Zupetnie pomijal natomiast przedmiot zamowienia. Tymczasem
zaréwno wykfadnia jezykowa i celowosciowa SIWZ, zaréwno w pkt 6.2 SIWZ, w ktorej
zgdano doswiadczenia w przebudowie mostu, jak i pozostatej czesci SIWZ i zalgcznikow
dowodzi, iz Oferent powinien udokumentowa¢ doswiadczenie w przebudowie mostu
rozumianej jako prace mostowe, a nie wyburzenie obiektu inzynieryjnego i wykonanie
przepustu. Odwotujacy probuje dokonaé wybidérczej wyktadni pojedynczego wyrazu z pkt 6.2
SIWZ, by w spos6b nieuprawniony dopasowa¢ go do btednego zatytutowania wczesniej
wykonanych zadah w posiadanych referencjach. Niestety zadania te nie dajg rekojmi, iz
wykonawca podota wilasciwemu wykonaniu zamowienia. Nalezy podkreslié, iz tezy
Odwolujgcego oraz niewtasciwy tytut jego referencji nie uprawniajg go do zréwnania
przebudowy obiektu mostowego (wbrew SIWZ, w tym Szczegblowej Specyfikacji
Technicznej oraz art. 3 ustawy Prawo budowlane, Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 z pézn.
zm.) do rozbidrki obiektu mostowego oraz wykonania w to miejsce przepustu.

Zamawiajacy podkreslit, iz nie mégt w swietle przepiséw prawa i warunkow przetargu
poprzesta¢ na jezykowej wykladni tytutu referencji przedstawionych przez Odwotujgcego.

Szczegblowy zakres prac w nich wskazany wyraznie i w sposOb nie pozostawiajacy

7



watpliwosci wskazywat, iz Odwotujgcy nie udokumentowat posiadania doswiadczenia
w zakresie przebudowy obiektow mostowych. Zaznaczyt, iz w SIWZ Zamawiajacy wskazat
jakie prace uznaje za roboty mostowe (budowe, przebudowe, remont). Warunki te byly
oparte na powszechnie obowigzujacej i przyjetej wiedzy specjalistycznej. Rozbidrka
istniejgcego obiektu mostowego oraz wykonanie w jego miejsce przepustu z blach falistych
zgodnie z warunkami postepowania, a takze doswiadczenia zawodowego (z czego
doskonale zdaje sobie sprawe Odwotujgcy) nie mogta by¢ uznana za ,przebudowe mostu".
Przywotat wyrok ZA z dnia 22.06.2006 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-1767/06, w ktorym
podniesiono, iz Wykonawcy nie moga wybidrczo stosowac i interpretowac zapiséw SIWZ.

Celem, dla ktérego Zamawiajacy zadat od oferentow udokumentowania
doswiadczenia i wiedzy w zakresie skomplikowanych prac nad przebudowa obiektu
mostowego, byto zagwarantowanie poprawnego wykonanie planowanej inwestycji. Kierujgc
sie tym celem Zamawiajgcy nie mégt przyjaé istnienia tegoz warunku u Odwotujacego,
ktérego referencje jedynie z nazwy odpowiadaty ,przebudowie mostu". Zakres prac objetych
referencjami i jednoznacznie wymienionymi nie odpowiadat bowiem tejze definicji. Powyzsze
jasno wynikato nie tylko z wiedzy technicznej, ale i z jednoznacznych zapiséw SIWZ.
Referencje przedstawione przez Odwolujgcego zawieraty wzajemng sprzecznos¢ pomiedzy
uzytym sformutowaniem o przebudowie mostu, a szczegbtowym zakresem prac i jako takie
nie mogty by¢ uznane za wiarygodne (przywotat wyrok ZA z dnia 21.11.2006 r., sygn. akt:
UZP/Z0/0-2797/06).

Dokonujgc swojej oceny Zamawiajgcy nie opart sie na przestankach majgcych
ograniczy¢ Odwotujgcemu mozliwos¢ udziatu w postepowaniu. Zbieznosc jezykowa miedzy
tytutem referencji z dnia 07.12.2010 r. (nie zgodnym ze szczeg6tlowym opisem prac),
a zakresem wymaganego doswiadczenia nie mogta by¢ uznana za wystarczajace.
Oczekiwanie od WykonawcOw zapoznania sie z zalgcznikami SIWZ, w ktérych
w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej (zgodnie z powszechnie znang wiedzg techniczng)
wskazano jaki rodzaj prac stanowi roboty mostowe nie moze by¢ uznane za dziatanie
ograniczajgce konkurencje i mozliwos¢ udziatu w postepowaniu.

Nadmienit, iz przedstawione doswiadczenie nie mozna przez pryzmat jego charakteru
i zZtozonosci porownywac z zakresem zadania bedacego przedmiotem zamdwienia. Zakres
wykonanego zadania jaki dokumentowat Odwotujacy jest nieporéwnywalny ze zlozonoscig
prac jakie nalezy przeprowadzi¢ w inwestycji w zwigzku, z ktérg prowadzono postepowanie.
wskazal na zatgczone zdjecia nr 1, 2, 3, 4, 5 wskazano Most na rzece Orli w m. Jutrosin,
ktérego przebudowa byta przedmiotem zamdwienia. Na zdjecia nr 7, 8, 9, 10 ukazujgce
analogiczng przebudowe prowadzong z zamowienia Powiatowego Zarzgadu Drég w Rawiczu
na Moscie na rzece Orli w m. Sowy. Z kolei na zdjeciach nr 11 i 12 udokumentowat zakres

prac nad przepustem, w jakich doswiadczenia ma posiada¢ Odwotujgcy. Zalaczyt zdjecia
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jednoznacznie ukazujgce bezzasadnosc¢ twierdzenia Odwolujgcego, iz udokumentowat
wystarczajgce doswiadczenie i wiedze. W wyroku ZA z dnia 19.05.2006 r., sygn. akt:
UZP/Z0O/0-1428/06 podkreslono, iz celem normy wynikajgcej z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp jest
udzielenie zamoéwienia takiemu wykonawcy, ktory posiada m.in. niezbedng wiedze
i doswiadczenie w realizacji przedmiotu zamowienia. Reasumujac, jak stwierdzit,
Zamawiajacy wyraznie sformutowat w SIWZ wymogt udowodnienia stosownymi
dokumentami posiadania doswiadczenia w zakresie ,budowy, przebudowy lub remontu
mostu". Rownoczes$nie w dalszej czesci SIWZ wskazat jaki zakres prac wchodzi
w zakres pojecia w/w. Réwnoczesnie obowigzujace przepisy prawa budowlanego pozwalajg
zdefiniowa¢ oczekiwania Zamawiajgcego. Powyzsze zasady wiasciwie zinterpretowali
wszyscy Wykonawcy, z wyjgtkiem Odwotujacego. W przeciwiehstwie do pozostatych
uczestnikbw postepowania, ktérzy postuzyli sie przykladowo piecioma referencjami
o odpowiednim zakresie Odwolujacy przedstawit referencje, ktére mimo niewtasciwego
okreslenia jezykowego nie stanowity dowodu posiadania odpowiedniego doswiadczenia.
Kazda osoba posiadajgca wiedze i doswiadczenie w zakresie objetym postepowaniem
powinna zdawac¢ sobie sprawe, iz w swietle powszechnie akceptowanych norm technicznych
(stanowigcych czes¢ SIWZ) rozbidrka istniejacego obiektu mostowego i wykonanie w jego
miejsce przepustu nie stanowi rob6t mostowych. Zamawiajacy kierujac sie blednym tytutem
robét objetych referencjami nie mégt uznaé (pomijajgc wykaz wykonanych na zadaniu prac),
iz Odwotujacy spetnit przestanki zawarte w przepisach prawa i SIWZ. Zasada jak
najszerszego udzialu w postepowaniu, dla uzyskania jak najlepszej ceny posiada swoje
granice wyznaczone przez ustawodawce. Tymi granicami jest miedzy innymi doswiadczenie
i wiedza gwarantujgce, iz Wykonawca poprawnie zrealizuje przedmiot zamowienia.
Zamawiajacy profesjonalnie i kompleksowo przeanalizowat referencje Odwotujgcego.
Zestawit ich tres¢ z warunkami sformutowanymi w SIWZ. Na tej podstawie uznat, iz
Odwotujacy nie posiada doswiadczenia w zakresie ,przebudowy mostu".

Na koniec z ostroznosci procesowej zaznaczyt, iz nawet przyjmujac, ze Zamawiajacy
nie dos¢ precyzyjnie okreslit zakres wymaganego doswiadczenia nie oznacza to jednak, ze
Odwolujacy nie musi posiada¢ doswiadczenia w wykonywaniu ustug odpowiadajacych
przedmiotowi postepowania. W takim wypadku dla stwierdzenia, iz Wykonawca posiada
wymagane doswiadczenie, powinien w ofercie wykazaé sie wykonaniem ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotem zamdwienia. Wynika to z art. 22 Pzp oraz
tresci SIWZ. Zamowienia Publiczne mogg by¢ realizowane jedynie przez podmioty, ktére
spetniajg wszystkie przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie (wyrok ZA z dnia
02.07.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-763/07). W niniejszym postepowaniu Odwolujacy
Z uwagi nha zakres zrealizowanych prac nie udowodnit wykonanie podobnych prac

mostowych do objetych zamoéwieniem. Zadanie doswiadczenia obejmuje realizacje
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konkretnych zadan, jako pewnej umiejetnosci zdobytej i ugruntowanej w trakcie praktyki
(wyrok ZA z dnia 20.07.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-856/06). W tym zakresie podkreslit, iz
rozbiérka mostu i wykonanie w jego miejsce przepustu nie dajg Odwotujagcemu wiedzy
i doswiadczenia do wykonania przebudowy mostu polegajacej na wzmocnieniu jego
konstrukcji oraz konserwaciji.

Odnosnie drugiego zarzutu, wskazat, ze zgodnie z oceng Zamawiajgcego nie istniaty
warunki naktadajgce na niego obowigzek i dajgce mu prawo skorzystania z norm art. 26 ust.
3 i 4 Pzp. Art. 26 ust. 3 Pzp nakazuje wezwa¢ Wykonawce do przedfozenia stosownych
dokumentéw w przypadku ich nie ztozenia oraz ztozenia dokumentéw z btedami. Zadna
z w/w norm nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Odwotujacy ztozyt wymagane
dokumenty, czyli referencje z dnia 07.12.2010 r., ktére nie zawieraly zadnych btedow (poza
zlym nazwaniem zakresu prac). Referencje te jednak dokumentowaly doswiadczenia nie
bedace podobnymi do objetych przedmiotem postepowania. Zamawiajacy mogt oczekiwac
od Odwotlujgcego majac na wzgledzie ekonomike postepowania profesjonalizmu i rzetelnosci
jaka wykazali sie pozostali oferenci, ktérzy przeditozyli odpowiednie referencje. W swietle
zlozonych dokumentdéw jednoznaczne wynikato, iz Odwotujacy nie posiadat wymaganego
doswiadczenia. Jednoznacznos¢ zakresu wykazywanych referencjami prac nie pozostawiata
réwnoczes$nie miejsca na koniecznos$¢ uzyskiwania wyjasnien w przedmiocie zamowienia.
Prowadzac postepowanie Zamawiajgcy opieraé sie musi na prawdzie formalnej
przedstawionej mu przez strony postepowania. Nie moze za strony domniemywac istnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy ma prawo od profesjonalisty dziatajacego
w warunkach przetargéw publicznych wymaga¢ rzetelnosci i doktadnosci. W wyroku KIO
z dnia 13.08.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1616/10 wskazano, iz obowigzek wykazania, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz speitnia warunki udziatu
W postepowaniu spoczywa zawsze ha podmiocie zainteresowanym udziatlem
w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Z ostroznosci procesowej oraz majgc na wzgledzie ekonomike postepowania
Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp uwzglednienie odwotania moze
nastgpi¢ jesli ewentualne naruszenie przepiséw ustawy mogio mie¢ wplyw na wynik
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia. Tak wiec nawet przyjmujac, ze brak wezwania
Odwolujgcego do uzupetnia dokumentow stanowito naruszenie przepisow ustawy
Odwolujacy nie udowodnit, iz wptynetoby to na wynik postepowa. Zaréwno po wykluczeniu
Z postepowania, jak i w odwotaniu Odwolujacy nie zatgczyl zadnego dokumentu na
potwierdzenie posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia, W przypadku podzielenia
przez KIO stanowiska Zamawiajacego w przedmiocie referencji z dnia 07.12.2010 r.
Odwolujgcy powinien udowodnié, iz posiada réwniez inne referencje dokumentujace

ewentualne doswiadczenie w przedmiocie zamoOwienia. W przeciwnym razie ewentualne
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naruszenie ustawy w zakresie w/w nie mialoby znaczenia dla wyniku postepowania. Tak
wiec ekonomika postepowania nakazuje oddalenie odwotania w tym zakresie, w przypadku
nie wykazanie przez Odwolujgcego przestanki wplywu ewentualnego naruszenia na

rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu Si € z postanowieniami SIWZ, ofert a
Odwotuj acego, odwotaniem , odpowiedzi q na odwotanie, po wystuchaniu o $wiadcze n,
jak i stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt,

CO nast epuje.

Izby ustalit, Ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zlozenia, przy zalozeniu
potwierdzenia sie zarzutow. Zdaniem lzby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona,
jako skutek wykluczenia z udzialu w postepowaniu i nie podlegata klasyfikacji w ramach
kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutow (biorgc pod uwage jej najkorzystniejszy cenowo charakter), ma szanse na

uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem o sygn. akt:

K10/1415/11, postanowien SIWZ, odwotania i odpowiedzi na odwotanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajacy Izby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron zlozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4,
a w konsekwencji art. 24 ust. 4, czy tez art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, wobec spetnienia przez
Odwolujgcego poprzez robote wykazang w jego ofercie, warunku udziatu w postepowaniu
odnosnie wymaganego doswiadczenia i wiedzy w zakresie przebudowy mostu, wobec
cofniecia odwotania przez Odwolujgcego w tym zakresie na rozprawie, Izba pozostawita

niniejsze zarzut bez rozpoznania.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
w zw. z art. 26 ust.3 Pzp, poprzez dokonanie czynnosci wykluczenia z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i w tej okolicznosci zaniechanie obligatoryjnego wezwania
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Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, Izba uznata niniejszy

zarzut za zasadny.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy dokonal czynnosci wykluczenia z udzialu w postepowaniu
Odwotujgcego oraz skutkiem tego odrzucenia jego oferty bez poprzedzenia tej czynnosci
wezwaniem w trybie art. 26 ust.3 Pzp. Powyzsze wynika jednoznacznie z dokumentaciji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO/1415/11, odpowiedzi na

odwotanie Zamawiajgcego oraz jego stanowiska przedstawionego na rozprawie.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba potwierdza stanowisko oparte na utrwalonym i ugruntowanym
orzecznictwie (np.: wyrok KIO z dnia 09.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1915/09, czy tez
wyrok SO w Tarnowie, sygn. akt: V Ga 15/09) o obligatoryjnym charakterze trybu
wynikajacego z art. 26 ust..3 Pzp, czyli obowigzku jednokrotnego wezwania Wykonawcy do
uzupelnienia oferty w wyznaczonym terminie. Nalezy bowiem zauwazyé, ze wykluczenie
Wykonawcy z udzialu w postepowaniu w trybie art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp, nie stanowi
bezwzglednej konsekwencji nie ztozenia dokumentéw potwierdzajacych speianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, badz tez wystapienia w takowych dokumentach bledéw.
Przy czym przymiot braku odnosi sie takze do dokumentu, ktéry nie potwierdza spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ratio legis ustawodawcy
bytlo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej z postepowania nie zostang wykluczeni
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, lecz nie potwierdzili tego
w ztozonych dokumentach. Przeciwna interpretacja przepisu doprowadzitaby do
nielogicznego wnioskowania, ze lepiej jest nie ztozy¢ dokumentu, niz ztozy¢ dokument,
chocby btedny. Takie zatozenie bytoby sprzeczne z art. 7 ust. 1 Pzp. Ponadto, przepis art. 26
ust.3 Pzp nie przewiduje zakazu przedtozenia, w wyniku wezwania, brakujgcych
dokumentoéw, jesli wczesniej przediozone nie potwierdzity spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tym bardziej, ze zdanie drugie, art. 26 ust. 3 Pzp, wyraznie wskazuje, iz
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu wykazac¢ nalezy nie poOzniej niz w dniu,
w ktorym uplyngt termin skiladania ofert. Powyzsze, w konsekwencji bezsprzecznie
oznacza, ze ztozenie dokumentu, z tresci ktérego wynika niespetnianie warunkoéw udziatu
w postepowaniu zobowigzuje Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy w trybie art. 26 ust.
3 Pzp.

Po drugie, Izba potwierdza stanowisko Odwotujacego, ze art. 26 ust.3 Pzp wskazuje

tylko na dwa wyjatki od natozonego obligu wezwania do uzupeienia, tj. wyjatek dotyczacy
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uniewaznienia postepowania lub jezeli oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, przy czym
w tym ostatnim wypadku chodzi o samodzielng podstawe odrzucenia, a nie odrzucenie w
trybie art. 24 ust. 4 Pzp bedace skutkiem wykluczenia. Podobnie jest w przywotanym
w informacji o wykluczeniu Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp,
ktory nie jest przestankg pozwalajgca uznac¢, ze mamy do czynienia z wyjatkiem okreslonym
w art. 26 ust. 3 Pzp. Izba uznaje za orzecznictwem (podobnie m.in. wyrok KIO z dnia
30.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1120/08), iz art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp jest de facto
powtérzeniem art. 24 ust.4 Pzp. Art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp wcale nie odnosi sie tylko i wytacznie
do innych trybOw niz przetarg nieograniczony. Z jego pierwszej czesci: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu
W postepowaniu o udzielnie zamowienia” wynika bowiem, ze chodzi o przetarg
nieograniczony, gdyz nie ma innego trybu, w ktérym oferta moze by¢ zlozona przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielnie zamdwienia.

Trzecim wyjatkiem wynikajagcym z orzecznictwa jest sytuacja, gdy wykonawca
poswiadczyt nieprawdziwg informacije, w takim wypadku rowniez wezwanie w trybie art. 26
ust. 3 Pzp jest niedopuszczalne, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informaciji,
prawdziwg (np. wyrok KIO z dnia 24.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1098/08).

Po trzecie, odnosnie art. 192 ust. 2 Pzp, Izba stwierdza, ze przede wszystkim nie ma
obowigzku podczas rozprawy przedktadania odpowiednich referencji na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Mozliwos¢ samodzielnego, bez wezwania,
uzupetnienia oferty jest jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Powyzszga mozliwos¢
dopuszcza np.: Wyrok SO w Katowicach z dnia 29.04.2010 r., sygn. akt; XIX Ga 162/10.
Zas, koniecznos¢ zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp nie jest uwarunkowana oceng
ewentualnych mozliwosci uzupetnienia oferty przez danego wykonawce, w przeciwnym
wypadku niniejsza instytucja stracitaby jakikolwiek sens i cofnetabym zaméwienia publiczne

do sytuacji z przed dekady, gdy formalizm dominowat nad merytorycznym aspektem oferty.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust.
1 Pzp, Izba uznata, ze wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 26 ust.3 Pzp, w/w zarzuty takze nalezy uzna¢ za
zasadne, jako konsekwencje przedwczesnego wykluczenia Odwolujgcego z udzialu
w postepowaniu i odrzucenia skutkiem tego jego oferty, bez wyczerpania obligatoryjnego

sanacyjnego trybu wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekla jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
91 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8§ 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw.z 8§ 3 pkt 1lit. aipkt2lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznala
wniosek Odwotujacy o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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