Sygn. akt KIO/UZP 751/10

WYROK
z dnia 17 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Pawet Trojan

Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu rozprawie w dniu 12 maja 2010 r. w Warszawie odwolania
wniesionego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.  Slezna 118 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Miejski Specjalistyczny im. G.
Narutowicza, 31-202 Krakow, ul. Pr adnicka 35-37 protestu z dnia 1 kwietnia 2010 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujacego sie oraz ASPEN Sp. z 0.0., 31-222 Krakoéw, ul. Bularnia5 - po

stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.

Slezna 118 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote



2)

3)

4)

zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z
0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118

dokonac wptaty kwoty 330 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci ztotych
zero groszy) przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.
Slezna 118 na rzecz Szpital Miejski Specjalistyczny im. G.
Narutowicza, 31-202 Krakéw, ul. Pr adnicka 35-37 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy piecset

pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z o.0., 53-
111 Wroctaw, ul. Slezna 118

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Miejski Specjalistyczny z siedzibg w Krakowie prowadzi

postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest ,specjalistyczne

sprzatanie i catlodobowe utrzymanie czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych oraz

segregacja odpadow komunalnych i medycznych na terenie Szpitala”.

Pismem z dnia 23 marca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty wskazujac jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Aspen

Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Wobec takiej czynnosci protest ztozyt wykonawca — Impel Cleaning Sp. z 0.0. z

siedzibg we Wroctawiu. Zarzucit on zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 24

ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wnoszac o:

1
2.

uchylenie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy: ASPEN sp. z 0.0.,

wykluczenie wybranego Wykonawcy: ASPEN sp. z 0.0. na podstawie przepisu art.

24 ust. 2 pkt. 4 ustawy prawo zamowien publicznych, gdyz nie wykazat spetiania

warunkéw udziatu w postepowaniu,

odrzucenie oferty wybranego Wykonawcy: ASPEN sp. z 0.0. na podstawie

przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych z uwagi, iz jej

tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwien,



4.  dokonanie ponownej oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd
ofert waznych.
Protestujgcy oswiadczyt, iz ma interes prawny w ziozeniu protestu, poniewaz w razie
uwzglednienia protestu jego oferta stanowi oferte najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu protestu odwotujgcy wskazal, iz zgodnie z pkt. 6. ppkt. 6.1 SIWZ,
zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy ubiegajacy sie o uzyskanie zamowienia wykazali, ze w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, lub w okresie dziatalnosci -
jezeli jest krétszy niz trzy lata, nalezycie wykonali dwie lub wiecej niz dwie ustugi stanowigce
przedmiot zamowienia o wartosci brutto nie mniejszej niz 2,0 min PLN- kazda (...).

W dotgczonym do oferty wykazie ustug, jak réwniez w wykazie uzupetnionym przez
wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych, wybrany wykonawca
nie przedstawit wartosci ustug zrealizowanych w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert. W kazdej ustudze wykonawca przedstawit bowiem globalng warto$¢ za
calo$¢ zrealizowanej ustugi. Ponadto odwolujacy w uzasadnieniu protestu wskazat, iz
wybrany wykonawca nie spetnia rowniez warunku okreslonego w pkt 6.1.4 SIWZ tj. nie
wykazat, iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote co najmniej 500 000zt z
mozliwoscig kazdorazowego doubezpieczenia do wartosci pierwotne] w przypadku
jakiejkolwiek wyptaty. Ponadto w uzasadnieniu protestu odwotujgcy powolujgc sie na pkt
3.3.2) SIWZ wskazat, iz zamawiajacy wymagat zatgczenia do oferty wykazu Srodkow
myjacych, czyszczacych, dezynfekcyjnych, konserwujgcych i pielegnacyjnych koniecznych
do wykonania czynnosci opisanych w zatgczniku nr 2 do SIWZ wedtug wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 4 do SIWZ. W ocenie odwotujgcego wybrany wykonawca w swojej ofercie nie
przewidziat srodka do mycia lodowek a wskazane preparaty do mycia tj. Sekumatic FKS,
Ecoflor Polymer i Alcodor nie sg przeznaczone do mycia powierzchni kontaktujgcych sie z
zywnoscig. Ponadto wybrany wykonawca nie przewidziat srodka do mycia okien
drewnianych oraz preparatu, ktérym w sposob prawidtowy mozna wykonaé konserwacije
parkietu a takze preparatow zalecanych do stosowania w ptuczko-dezynfekatorach
bedacych w posiadaniu zamawiajgcego. Powolujgc sie na pkt. 3.3.2) SIWZ odwotujacy
wskazal, iz zamawiajacy wymagat ztozenia wykazu srodkow wraz z folderami (materiatami
firmowymi) tych Srodkéw. Foldery dla srodkéw dezynfekcyjnych ma zawiera¢ opis sktadu
jakosciowego i ilosciowego, instrukcje uzytkowania, spektrum dziatania biobéjczego, nazwy
osrodkow badawczych, numery norm, opinii, badan potwierdzajgcych wiasciwosci bojcze.
W ocenie odwotujgcego wybrany wykonawca do wykazu srodkéw nie zalgczyt wszystkich

wymaganych dokumentow.



Do postepowania wywotanego protestem pismem z dnia 02.04.2010 r., przystapienie
po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Aspen Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
wnoszac o oddalenie protestu jako bezzasadnego.

Rozstrzygnieciem z dnia 13 kwietnia 2010 r. zamawiajgcy protest oddalit. W zakresie
zarzutu niewykluczenia wybranego wykonawcy, zamawiajacy wskazat, iz Aspen Sp. z o.0.
spetnia warunki udzialu w postepowaniu, ztozyt oswiadczenie w zakresie art. 22 ust. 1
p.z.p., przedstawit wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat zgodnie z trescig
pkt. 7.1.1) SIWZ i potwierdzit ich nalezyte wykonanie zatgczonymi do oferty referencjami. W
zakresie warunku wykazania sie ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej
zamawiajacy w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu wskazat, iz SIWZ nie formutuje
warunku odnawialnosci polisy OC na ktorg powotuje sie odwotujacy w protescie, a klauzula
obejmujaca automatyczng odnawialnos¢ polisy dotyczy zabezpieczenia realizacji
zamoéwienia i wykonawca w dniu podpisania umowy zobowigzany jest przedstawi¢ kopie
polisy z mozliwoscig doubezpieczenia.

W zakresie niezgodnosci tresci wybranej oferty z trescig SIWZ w uzasadnieniu
rozstrzygniecia protestu zamawiajacy wskazat, iz w zakresie zarzutu nie zaproponowania
srodka do mycia lodéwek, wykonawca Aspen Sp. z 0.0. zaproponowat srodek myjaco-
dezynfekcyjny Actichlor Plus, ktéry posiada dobre whasciwosci myjace i jest przeznaczony
do mysia i dezynfekcji pomieszczen, powierzchni i urzadzehn majacych kontakt z zywnoscia.
W zakresie srodkéw do mycia powierzchni drewnianych zamawiajacy wskazat, iz wybrany
wykonawca do mycia okien drewnianych zaproponowat preparat Alcodor, a do konserwacji
parkietu preparat Ecoflor Fresh. Zamawiajacy w rozstrzygnieciu podniést, iz wszyscy
wykonawcy podczas wizji lokalnej na terenie obiektu zamawiajgcego w dniu 15.02.2010 r.
mogli stwierdzi¢, iz zarowno okna drewniane jak i parkiet zabezpieczone sa lakierem.
Zgodnie z danymi producentéw zaproponowanych preparatébw mogg one by¢ stosowane na
powierzchniach drewnianych zabezpieczonych (lakierowanych). W zakresie zarzutu
niewykazania srodkéw do urzadzen myjgco-dezynfekcyjnych bedacych w posiadaniu
Zamawiajgcego, zamawiajagcy wskazat, iz wybrany wykonawca w wykazie srodkow
zaproponowat do zastosowania w urzadzeniach myjgco-dezynfekcyjnych profesjonalne
srodki Sekumatic FD, Sekumatic FDR oraz Sekumatic FKS spieniajgce oczekiwania
zamawiajagcego. W zakresie zarzutu niedolgczenia do wykazu s$rodkéw wszystkich
wymaganych dokumentéw zamawiajacy uznat ten zarzut rowniez za bezpodstawny.
Zamawiajacy wskazat, iz wybrany wykonawca uznat za niewystarczajgce podanie jedynie
folderow firmowych, czy dodatkowo kart charakterystyk, poniewaz dokumenty te nie

zawsze zawieraly wszystkie, wymagane informacje. Dlatego do folderéw, ktore nie zawieraly



w/w danych dotaczone zostaly inne dokumenty firmowe producentéw. W uzasadnionych
sytuacjach, w zaleznosci od informaciji, jakie byty w ich tresci zawarte, dotaczono dodatkowo:
dokumentacje badawcze, certyfikaty, wpisy do rejestrow itp., pomimo iz zamawiajacy nie
zadat tych dokumentéw. Ponadto w zatgczniku nr 4 - tabela Wykaz $rodkow, kolumna
.posiadany atest", wybrany wykonawca Aspen Sp. z o0.0. podal numery dokumentéw
potwierdzajacych dopuszczenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami do obrotu i stosowania
miedzy innymi w placéwkach ochrony zdrowia, oraz dodatkowo numery atestéw, (jezeli dany
produkt posiada atest PZH).

Wobec takiego rozstrzygniecia protestujgcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu pismem z dnia 21.04.2010 r. ziozyt odwotanie podtrzymujac zarzuty i Zzadania zgtoszone
w protescie. W uzasadnieniu odwotania odwotujacy ponowit twierdzenia i argumentacje zawartg w
protescie. Odnoszac sie do tresci rozstrzygniecia odwolujacy wskazal, iz zaproponowany przez
wybranego wykonawce preparat do mycia lodéwek — Actichlor Plus, ktory jest $rodkiem
dezynfekcyjnym i posiada whlasciwosci myjace nie moze by¢ stosowany do mycia lodéwek.
Odwolujacy powolujac sie nha zapisy zatgcznika nr 2 do SIWZ (str. 15) wskazalt, iz zamawiajacy w
czesci szarej biurowo-administracyjnej wymagat mycia lodéwek a nie mycia i dezynfekcji. Z uwagi
na powyzsze zaproponowany srodek nie spelnia wymagan postawionych SIWZ. W zakresie
srodkow do mycia powierzchni drewnianych odwolujacy wskazat, iz wiadomosci uzyskane podczas
nieobowigzkowej wizji lokalnej nie mogg by¢ brane pod uwage gdyz zamawiajgcy nie okreslit w
SIWZ iz posiada powierzchnie drewniane lakierowane a wiec wykonawcy zobowigzani byli
zaoferowa¢ zarowno preparat do mycia powierzchni drewnianych zabezpieczonych jak i
niezabezpieczonych. W wykazie zaoferowanych srodkow wybrany wykonawca nie zaoferowat
preparatu do mycia powierzchni drewnianych niezabezpieczonych. W zakresie niezaproponowania
srodka do urzadzen myjaco-dezynfekcyjnych bedacych w posiadaniu zamawiajacego jak tez
niezalaczenia przez wybranego wykonawce do wykazu srodkéw wszystkich wymaganych
dokumentow, odwotujgcy ponowit argumentacje zawartg w tresci protestu.

Do postepowania wywotanego odwotaniem pismem z dnia 29 kwietnia 2010 r. swoje
przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Aspen Sp. z 0.0. z siedzibg w

Krakowie. Przystepujacy wnosit 0 odrzucenie, wzglednie o oddalenie odwotania.

Izba ustalita co nast epuje:

Zamawiajgcy — Szpital Miejski Specjalistyczny z siedzibg w Krakowie prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest ,specjalistyczne
sprzatanie i catodobowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach szpitalnych oraz

segregacja odpadow komunalnych i medycznych na terenie Szpitala”.



Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 stycznia 2010 r. pod numerem 2010/S 19-026885. Zgodnie z pkt 6.1. SIWZ
zamawiajacy postawit nastepujace warunki:

1) ,w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, lub w okresie
dziatalno$ci — jezeli jest krotszy niz trzy lata nalezycie wykonali dwie lub wiecej ustug
stanowigcych przedmiot zamoéwienia o wartosci brutto nie mniejszej niz 2,0 min PLN
— kazda, w tym obejmujgce swoim zakresem powierzchnie zielong nie mniejszg niz
500m? , powierzchnie biatg nie mniejsza niz 5000m? oraz potwierdzg nalezyte ich
wykonanie dokumentami lub referencjami,

2) dysponujg sprzetem recznym i automatycznym do wykonywania czynnosci opisanych
w zatgczniku nr 2 do SIWZ tj. minimum — 20 szt. Sprzetu przeznaczonego do
sprzatania oddziatléw i blokéw, 10 szt. Sprzetu przeznaczonego do sprzgtania czesci
administracyjnych, 3 urzadzenia parowe do dezynfekcji, 4 urzadzenia do sprzatania
na sucho, 2 urzadzenia do mycia duzych powierzchni, 2 urzgdzenia do sprzatania na
sucho-mokro, 2 urzadzenia do doczyszczania powierzchni,

3) posiadajg s$rodki finansowe lub zdolno$é kredytowg w wysokosci minimum 1,2 min
PLN,

4) sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zZwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote co najmniej 500 000 PLN.”

Ponadto zgodnie z pkt 3.3.2) SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ m.in.
wykaz srodkdbw myjacych, oczyszczajacych, dezynfekcyjnych, konserwujacych i
pielegnacyjnych koniecznych do wykonania czynnosci opisanych w zataczniku nr 2 wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ wraz z folderami (materiatami firmowymi) tych
Srodkéw. Folder dla srodkéw dezynfekcyjnych ma zawiera¢ opis sktadu jakosciowego i
ilosciowego, instrukcje uzytkowania, spektrum dziatania biobojczego, nazwy osrodkow
badawczych, numery norm, opinii, badan potwierdzajgcych wifasciwosci bojcze.
Szczegotowy wykaz czynnosci kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu zostat
okreslony w zalagczniku nr 2 do SIWZ, natomiast informacja dotyczaca rodzaju powierzchni
podtdg, lamperii i zaluzji zmywalnych w zatgczniku nr 1a do SIWZ.

Izba ustalita réwniez, iz odwotujacy Impel Cleaning Sp. z 0.0. pismem z dnia 9 lutego 2010 r.
zwrdcit sie do zamawiajgcego o mozliwos¢ dokonania wizji lokalnej w dniu 15.02.2010 r. w
obiekcie zamawiajgcego. Jak uzasadniatl odwolujacy ,jest to warunek konieczny jaki musi
spetni¢ oferent celem nalezytego przygotowania oferty przetargowej’. Pismem z dnia
10.02.2010 r. zamawiajacy zwotal zebranie wszystkich wykonawcéw na dzien 15.02.2010 r.
godz. 10:00 celem przeprowadzenia wizji lokalnej obiektow szpitala. W zebraniu

uczestniczyto szesciu wykonawcow, w tym zaréwno odwolujacy jak i przystepujacy. Ponadto



Izba ustalita rowniez, ze zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow
dotyczace zapisOw projektu umowy tj. ,Zamawiajgcy proszony jest o doprecyzowanie zapisow
zawartych w projekcie umowy (zatacznik nr 8) 813 dotyczacych polisy. Czy Zamawiajacy, jako polise
automatycznie odnawialng rozumie polise, ktorg po wyptacie pewnej wartosci mozna do-ubezpieczyé
do wartosci pierwotnej po uiszczeniu dodatkowej skiadki, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej Sygn. akt KIO/UZP 1688/09?" odpowiedziat twierdzaco i nadat § 13 projektu umowy
nastepujgce brzmienie: ,Wykonawca oswiadcza, ze zawart umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci na wartos¢ minimalng sumy
gwarancyjnej 500 000 zt na jedno i wszystkie ryzyka z tytutu szkdd na osobie i mieniu,
niezaleznie od liczby szkdd wynikajacych z jednego zdarzenia, ktérg w razie jakiejkolwiek
wyptaty dokonanej przez ubezpieczyciela doubezpieczy do wartosci pierwotnej po
uiszczeniu dodatkowej skiladki oraz zobowigzuje sie do utrzymywania aktualnego
ubezpieczenia przez caly okres obowigzywania niniejszej umowy. Wykonawca przedstawi
Zamawiajagcemu kopie polisy ubezpieczeniowej oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia w
dniu podpisania umowy. Kopia polisy ubezpieczeniowej z ogoélnymi warunkami
ubezpieczenia stanowi¢ bedzie Zalgcznik do umowy”.

Ponadto w dopowiedzi na wniosek jednego z wykonawcéw ,Prosimy o podanie nazwy
aktualnie stosowanego u zamawiajgcego preparatu do myjko-dezynfektorow oraz sredniego
miesiecznego zuzycia tego $rodka” zamawiajgcy odpowiedziat, iz ,preparaty majg byé
stosowane zgodnie z zaleceniami producenta myjni”.

Izba ustalita rowniez, iz wykonawca Aspen Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p., przedtozyt nowy ,wykaz zamowien
zrealizowanych w ciggu ostatnich 3 lat”, ktory ma potwierdza¢ spetnianie warunku
okreslonego w pkt 6.1.1) SIWZ.

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyto szesciu wykonawcow.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2010 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Aspen Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie.

Czynnosc ta lezy u podstaw postepowania protestacyjnego i odwotawczego.

Wobec powy zszych ustale n Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem

29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009



r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawcze] majg zastosowanie
przepisy ustawy p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych
przepisow.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania, gdyz w
przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego wykluczenia wybranego wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. wobec nie wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Izba uznata ten zarzut za chybiony. W ocenie
Izby warunek okreslony w pkt 6.1.4 SIWZ, iz wykonawcy majg wykazaé sie, iz sg
ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Zz przedmiotem zaméwienia na kwote co najmniej 500 000 zt jest jasny i precyzyjny a
wybrany wykonawca dotgczyt wazng polise OC (str. 33-34 oferty) w zakresie prowadzonej
dziatalnosci na kwote przekraczajgcg 500 000 zi. Zdaniem lzby powolywanie sie przez
odwotujgcego na odpowiedz zamawiajgcego w zakresie uszczegoOtowienia § 13 projektu
umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ nie moze byé brane przy ocenie spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu gdyz nie dotyczy warunku okreslonego w pkt 6.1.4 SIWZ.
Ponadto zamawiajacy nie wymagat w warunkach udzialu w postepowaniu, w zakresie polisy
OC klauzuli pozwalajgcej na doubezpieczenia, klauzula taka miata sie znalez¢ dopiero w
momencie podpisania umowy (8 13 projektu umowy).

W zakresie zarzutu niewykazania sie przez wybranego wykonawce realizacja, co
najmniej dwoch ustug stanowigcych przedmiot zamowienia o wartosci brutto nie mniejszej
niz 2 min zt kazda, lzba nie podzielita argumentacji odwotujgcego. Zgodnie z zalgczonym
wykazem wykonanych ustug wybrany wykonawca przedstawit 4 ustugi, z ktérych warto$¢
kazdej znacznie przekracza 2 min zi. lzba uwzgledniajgc wyjasnienia zawarte w pismie
wybranego wykonawcy z dnia 11.05.2010 r. jak tez wyjasnienia zamawiajgcego jak i
przystepujacego ztozone na rozprawie uznata, iz wybrany wykonawca skutecznie wykazat
spetnianie warunku okreslonego w pkt 6.1.1. SIWZ. Izba podziela poglad odwotujacego, iz
nie mozna wykazywac sie doswiadczeniem na przysztosé a zamawiajacy nieuprawniony byt
do wywodzenia spetniania postawionego przez siebie warunku z blizej nieokreslonych
dziatan arytmetycznych. W ocenie Izby zamawiajacy w przypadku powziecia watpliwosci, co
do wartosci realizowanych ustug w okresie ostatnich trzech lat winien byt skorzysta¢ z
dyspozycji art. 26 ust. 4 p.z.p. gdyz ocena spetniania warunku nie moze budzi¢ watpliwosci i
opiera¢ sie na przypuszczeniach i domniemaniach zamawiajgcego. Majac jednakze na

wzgledzie tres¢ art. 191 ust. 1a p.z.p. Izba nie uwzglednita tego zarzutu gdyz nie mialo to



wplywu na wynik postepowania a odwotujgcy nie udowodnit, ze wybrany wykonawca nie
spetnia postawionego przez zamawiajgcego warunku w tym zakresie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty
wybranego wykonawcy, jako niezgodnej z trescig SIWZ. Izba nie podzielita argumentaciji
odwotujgcego, iz Srodek zaproponowany przez wybranego wykonawce do mycia
i dezynfekcji lodowek nie moze by¢ zastosowany do czynnos$ci samego mycia lodowek.
W ocenie Izby zaoferowanie $rodka, ktory oprécz wiasciwosci wymaganej (podstawowej)
myjacej dodatkowo posiada wiasciwos¢ dezynfekujgcg (niewymagang, ale tez
niezabroniong) w peini odpowiada wymaganiom SIWZ i jest z nig zgodne. W zakresie
zarzutu  niezaproponowania  preparatu do  mycia  powierzchni  drewnianych
niezabezpieczonych Izba roéwniez nie uznala tego zarzutu za potwierdzony. W ocenie Izby z
zalgcznika nr la do SIWZ — ,Informacja dotyczaca rodzaju powierzchni podtdg, lamperii i
zaluzji zmywalnych” nie wynika, aby u zamawiajgcego znajdowaly sie powierzchnie
drewniane niezabezpieczone, czy to drewniane okna czy parkiety. 1zba uznata, iz informacje
powziete przez wykonawcédw podczas wizji lokalnej w dniu 15.02.2010 r. w obiektach
Zamawiajgcego mogaq stuzy¢ jak stwierdzit sam odwolujgcy we wniosku ,celem nalezytego
przygotowania oferty” (z tresci wniosku odwolujgcego o dokonanie wizji lokalnej). W ocenie
Izby skoro wykonawcy powzieli podczas wizji lokalnej informacje, iz brak jest u
Zamawiajgcego powierzchni drewnianych niezabezpieczonych to wykazywanie w wykazie
Srodkéw preparatu do mycia powierzchni drewnianych niezabezpieczonych jest bezzasadne.
Istotnym jest w ocenie Izby, iz wykonawcy wypetniajac zatgcznik nr 4 do SIWZ winni byli
wykaza¢ w nim wszystkie srodki niezbedne do wykonania czynnosci okreslonych w
zalgczniku nr 2 do SIWZ a skoro u zamawiajgcego brak jest powierzchni drewnianych
niezabezpieczonych to zbedne jest wykazywanie srodka do takich powierzchni.
W konsekwencji 1zba nie podzielita w tym zakresie argumentacji odwotujgcego, iz wybrana
oferta jest niezgodna z trescig SIWZ.

W zakresie zarzutu niezaproponowania przez wybranego wykonawce preparatéw do
urzgdzen myjaco-dezynfekujgcych bedacych w posiadaniu zamawiajgcego lzba réwniez nie
podzielita argumentacji odwotlujacego. Bioragc pod uwage dokumenty zlozone przez
zamawiajgcego jak i przystepujacego nha rozprawie Izba uznata, iz zaoferowane przez
wybranego wykonawce preparaty do myjko-dezynfekatoréw sg zgodne z zaleceniami
producenta urzadzenia i w petni czynig zados¢ wymaganiom zamawiajgcego postawionym w
SIWZ.

W zakresie zarzutu niezalgczenia przez wybranego wykonawce do wykazu srodkéw
wszystkich wymaganych dokumentéw, Izba nie podzielita argumentow odwolujgcego. W ocenie

Izby odwolujacy skutecznie nie wykazat braku folderéw do kazdego ze srodkéw. I1zba przyjela za



udowodnione twierdzenia zamawiajacego jak i przystepujacego, iz wszelkie informacje znajdujg sie
badz w wykazie sSrodkow badz w folderach (materiatach firmowych) producentow srodkow.
Niezaleznie od powyzszego w sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie postawit zadnych
szczegdtlowych wymagan, co do preparatow, jakie majg by¢ uzywane do czynnosci
okreslonych w zatgczniku nr 2 do SIWZ w ocenie Izby nie mozna uzna¢, aby wymaganie
dotaczenia do wykazu s$rodkow folderow, ktore zawieratyby okreslone informacje mogto
stanowi¢ 0 niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Zamawiajacy nie postawit zadnych (ani
minimalnych ani maksymalnych) wymagan, co do srodkéw myjacych, czyszczacych,
dezynfekcyjnych, konserwujgcych i pielegnacyjnych, ktére majg by¢ spetnione, a wiec
zadanie dotgczenia do wykazu srodkow folderow producentéw moze by¢ uznane jedynie
jako wymaog formalny, ktéry nie moze zdaniem lzby stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ. Zdaniem Izby jedynie stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w
zakresie merytorycznym moze stanowi¢ o koniecznosci jej odrzucenia w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 2 p.z.p.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty dojazdu
petnomocnikédw zamawiajgcego na rozprawe W WySOKOSCi ..............c...u..e. zt, na podstawie
kopii biletow ztozonych do akt sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



