Sygn. akt: KIO 602/12
Sygn. akt: KIO 603/12

POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  1zabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbéw postepowania
odwotawczego w dniu 3 kwietnia 2012 r., odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A.w dniu 27 marca 2012 r. przez wykonawce Wiadystawa Korlackiego,
prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm a Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,MONTERIN”", ul. Szkolna 7, 40-007 Katowice

B.w dniu 27 marca 2012 r. przez wykonawce Wiadystawa Korlackiego,
prowadz gcego dzialalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,MONTERIN", ul. Szkolna 7, 40-007 Katowice

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zespdt Obstugi Placéwek O $wiatowo-

Wychowawczych w Jaworznie, ul. Péinocna 9b, 43-606  Jaworzno

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz:
A. Wiadystawa Korlackiego, prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,MONTERIN”, ul. Szkolna 7, 40-007
Katowice kwoty 10.00,00 zt (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego wpis (sygn. akt KIO 602/12),



B. Wiadystawa Korlackiego, prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,MONTERIN”, ul. Szkolna 7, 40-007
Katowice kwoty 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego wpis (sygn. akt KIO 603/12).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 602/12
Sygn. akt: KIO 603/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,termomodernizacja budynku
Szkoty Podstawowej Nr 3 w Jaworznie” oraz ,termomodernizacja budynku Szkoty
Podstawowej Nr 22 w Jaworznie.” Ogloszenia 0 zamoOwieniu zostaly zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15 lutego 2012 r., pod numerami odpowiednio
37775-2012 i 37889-2012.

W niniejszych postepowaniach wykonawca Wiadystaw Korlacki, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MONTERIN”, wniost
tozsame odwotania wobec czynnosci wykluczenia Odwolujacego z postepowania, na
podstawie art. 24 ust. 2 punkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, oraz
odrzucenia oferty Odwolujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako oferty
wykonawcy wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 92 ust. 1 punkt 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
niepodanie przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego wykluczenia Odwolujgcego oraz
prawidtowej podstawy prawnej czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. art. 24 ust. 2 punkt 4 zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, pomimo braku
podstaw do wykluczenia Odwolujacego,

3. art. 89 ust. 1 punkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty zlozonej przez
Odwolujgcego pomimo, ze oferta Odwotujacego odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) i w zadnym miejscu nie pozostaje sprzeczna z SIWZ,
4, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér przez Zamawiajgcego oferty, ktéra nie byta
najkorzystniejsza w oparciu o ustalone kryterium ceny.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu:



a) uniewaznienia czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty zlozonej przez
Odwotujacego,

b) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez
Konsorcjum: RISER Sp. z 0. 0. z siedzibg w Jaworznie i Biuro Projektowe ,Konstruktor" z
siedzibg w Chrzanowie,

C) dokonania ponownie czynnosci oceny i badania ofert, a w rezultacie wyboru oferty

Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami wpisu,
4. zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00
zk.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Pismami z dnia 3 kwietnia 2012 r., doreczonymi do Prezesa Krajowej lIzby
Odwotawczej w tym samym dniu, Zamawiajacy poinformowal, w odniesieniu do kazdego z
postepowan, ze ,uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu (...). W zwigzku z

powyzszym Zamawiajgcy zobowigzuje sie do:
1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru — jako najkorzystniejszej — oferty zlozonej przez
Konsorcjum: RISER Sp. z 0. 0. z siedzibg w Jaworznie (43 - 603), ul. Inwalidéw
Wojennych 8 i Biuro Projektowe ,Konstruktor" z siedzibg w Chrzanowie (32 -500), ul.
Kolonia Stella 26,

3. dokonania ponownie czynnosci oceny i badania ofert.”

Do przedmiotowych postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego, w

ustawowym terminie, nie przystapit zaden wykonawca.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze osSwiadczenie w przedmiocie uwzglednienia
zarzutbw zostato zlozone przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajacego,
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji normy zwartej w art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp — nalezato umorzyé.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz skoro Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w
calosci, zobowigzany jest przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, do dokonania czynnosci,

zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z tresci odwotania. Wypetnienie przez Zamawiajacego



dyspozycji powyzszego przepisu jest odrebng czynnoscig, wobec ktérej mozliwe jest

podniesienie zarzutow i korzystanie ze srodkow ochrony prawne;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
nakazujgc zwrot Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20.000,00
zt, uiszczonej tytutem wpiséw od wniesionych odwotan. Jednoczes$nie uwzglednienie
odwotania przed otwarciem rozprawy albo przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron
nie daje podstaw, w Swietle 8 5 ust. 1 pkt 1 powotanego rozporzadzenia, do zasadzenia

kosztow wynagrodzenia petnomocnika Odwolujacego.
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