Sygn. akt: KIO 2690/20

POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 3
listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Solid Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Solid sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Galerie Miejskg bwa w

Bydgoszczy
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na

rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Solid Security sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Solid sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt zlotych zero groszy) stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnene



Sygn. akt: KIO 2690/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Galeria Miejska bwa w Bydgoszczy wszczgt postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: Ochrone mienia Galerii Miejskiej bwa w Bydgoszczy, nr
referencyjny ZP- 1/2020.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwiehh Publicznych
pod numerem 583541 — N - 2020 z dnia 10 wrzesnia 2020 r.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Solid Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Solid sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie powzigt wiadomos¢ o odrzuceniu jego oferty i wyborze
najkorzystniejszej oferty Agencji Ochrony Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,Votum” L.
B. z siedzibg w Bydgoszczy.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 19
pazdziernika 2020 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP wobec niezgodnych z
przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dokonanych ww.
postepowaniu w postaci:

1) braku dokonania prawidtowej i kompleksowej oceny dokumentéw ztozonych
przez Odwotujgcego, w tym w szczegolnosci dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udzialu w Postepowaniu oraz automatyczne, bezrefleksyjne i przedwczesne
przyjecie, ze Odwotujgcy tych warunkoéw nie spetnia;

2) zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztoZzenia wyjasnien w trybie art. 26 ust 3
PZP w zakresie watpliwosci dotyczacych ztozonych Zamawiajgcemu referencji, ktére to
watpliwosci Odwotujgcemu zakomunikowane zostaty dopiero w tresci dokumentu ,informacja
0 wyborze najkorzystniejszej oferty" z dnia 12.10.2020 r.;

w konsekwenc;ji:

3) wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania w sytuacji kiedy nie zaistnialy ku
temu przestanki ustawy PZP - art 24 ust 1 pkt 12;

4) odrzucenia oferty Odwotujgcego w sytuacji kiedy niezaistniaty ku temu przestanki
ustawy PZP-art. 89 ust 1 pkt 5;

5) wyboru oferty Agencji Ochrony Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,Votum” L.
B. z siedzibg w Bydgoszczy jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, iz ofertg takg w ujeciu
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kryteriow jakimi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty jest oferta
Odwotujgcego.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) przepiséw art. 24 ust 1 pkt 12) w zw. z art. Art. 89 ust 1 pkt 5) wzw. z art. 7 ust 1 i
ust 3 PZP, art. 26 ust 3 ustawy PZP poprzez:

- mylne uznanie, iz Odwotujgcy podlega wykluczeniu z Postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, poprzez catkowicie nieuzasadnione, zautomatyzowane i
bezrefleksyjne przyjecie, iz Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w
Postepowaniu, lub nie wykazat braku podstaw do wykluczenia oraz bedgce nastepstwem
tego podjecie catkowicie nieuzasadnionej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w
sytuacji kiedy dziatania Odwotujgcego nie wypetniajg przestanek wskazanych w tych
przepisach, a dziatania Zamawiajgcego postrzega¢ nalezy jako zdecydowanie
przedwczesne;

- btedne uznanie, ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce wezwanie przez
Zamawiajgcego Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust 3 ustawy PZP w
zakresie powzietych watpliwosci wobec ztozonych w postepowaniu przez Odwotujacego
dokumentéw w postaci referencji (o takich watpliwosciach Odwotujgcy jak i inni uczestnicy
postepowania dowiadujg sie dopiero z tresci Informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 12.10.2020).

- dokonanie wyboru w postepowaniu oferty Votum jako oferty najkorzystniejszej w
sytuacji kiedy to oferta Odwotujgcego winna zosta¢ za takg uznana w mys| przyjetych w
Postepowaniu kryteriow oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze
oferty Votum jako oferty najkorzystniejszej,

3. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wezwania
Odwotujgcego do dokonania dziatan opisanych w art. 26 ust 3 ustawy PZP, a to w
szczegolno$ci do ztozenia wyjasnien w zakresie powzietych przez Zamawiajgcego
watpliwosci.

4. Obcigzenie kosztami postepowania odwoftawczego Zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa przez Krajowg I1zbg Odwotawcza.



Izba zwazyla, co nastepuje.

W dniu 2 listopada 2020r. przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.),

postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp lzba postanowita zwrécic na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).

Przewodniczacy...........cocvuinnnnnn.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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