Sygn. akt: KIO 1216/17

WYROK
z dnia 6 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Zientak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2017 r. przez wykonawce T.-P.
Sp. z 0. 0. ul. (...), w postepowaniu prowadzonym przez P. G. N. i G. S.A., ul. (...),
przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: C. P. S.A., R.
Sp. z 0.0, ul. (...), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza T.-P. Sp. z 0. 0. ul. (...) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez T.-P. Sp. z o. o.
ul. (...) tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1216/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — P. G. N. i G. S.A, ul. (...), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug konserwacyjno -
serwisowych urzgdzen automatyki oraz systemow sterowania i wizualizacji zainstalowanych
na kopalniach oraz na Podziemnych Magazynach Gazu PGNIG S.A. Oddziat w S.”.

Dnia 5 czerwca 2017 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 13 czerwca 2017 roku wykonawca T.-P. Sp. z o. o. ul. (...) (dalej ,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiocie wykluczenia
odwotujgcego w czesci 24 zamowienia, zaniechania wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamdwienia wykonawcy - konsorcjum firm C. P. S.A. z siedzibg w K. oraz R. Sp. z
0.0. z siedzibg
w T. (dalej ,konsorcjum Control”), z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz wybrania, jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum C. w czesci 19
zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zazadania od
odwotujgcego wyjasnien, co do tresci oferty i w rezultacie nieprawidtowe wykluczenie
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

2. art. 7ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, w zw. z pkt 6.1,2.3. lit. a) oraz
8.12.2 s.iw.z., poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Control, mimo
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznych i zawodowych,

3. art. 7ust. 1i3 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w zw.
z § 5 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia z dnia 26 lipca 2016 r. (dalej ,rozporzagdzenie”) w zw. z pkt 8.11. s.i.w.z.
poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum C., mimo niespetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wykazania braku podstaw wykluczenia,

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybranie oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w s.i.w.z., w czesci 19 zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego

z postepowania w czesci 24 przedmiotu zaméwienia,



b) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum
Control, jako najkorzystniej w czesciach 1-4, 7-9, 11-17,19 i 23-24 przedmiotu
zamowienia,

c) wykluczenia z udziatu w postepowaniu (we wszystkich czesciach) konsorcjum C.,

d) dopuszczeniu oferty ztozonej przez odwotujgcego sie w czesci 24 zamowienia,

e) powtérzenie czynnosci oceny badania i oceny ziozonych ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty;

2. Zasadzenie na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, iz w formularzu ofertowym odwotujgcego wskazano wyraznie,
iz wartos¢ zamowienia wynosi 1.036.611,00 ztotych netto (str. 7 formularza ofertowego).
Co wiecej z tresci formularza ofertowego wyraznie wynika, iz jest to ,Cena oferty za
wykonanie catosci zamdwienia obliczona zgodnie z punktem 14.1 s.iw.z. (...)” (str. 1
formularza ofertowego). Zgodnie z punktem 14.2 s.i.w.z. ,Cena catkowita oferty obejmowac
bedzie wszelkie naleznosci Wykonawcy za wykonanie catosci przedmiotu Zaméwienia”.

Tym samym nie powinno by¢ watpliwosci, iz odwotujacy na stronie 7 formularza
ofertowego wskazat cene catkowitg, zgodng ze swg wolg. Jednakze, co odwotujgcy
przyznaje - btednie wypetniono zatgcznik nr 2 do s.i.w.z., a wiec formularz cenowy.

W dokumencie tym, w punkcie XXIV w kolumnach 5 i 6 odwotujagcy wskazat od razu
wartosci dla dwoch przegladéw w czasie trwania umowy, zamiast dla jednego oraz wpisat
btedng wartos¢ w kolumnie 7.

Pismem z dnia 16.05.2017 r. zamawiajacy poprawit inng omytke i przestat poprawiong
tabele oraz wskazat, ze w zwigzku z tym poprawit w formularzu ofertowym koszt ustugi,
zmieniajgc cene podang przez odwotujgcego, tj. 1.036.611,00 zt netto na kwote
2.073.222,00 zt netto.

Pismem z dnia 18.05.2017 r. odwotujgcy wyjasnit, ze przedstawiona w formularzu
ofertowym cena 1.036.611,00 ztotych netto jest wartoscig prawidtowg i ze jest to kwota
ryczattowa catosci prac dla dwoéch przegladéw w czasie trwania umowy. Oprécz tego
odwotujgcy przestat prawidtowy wypetniony zatgcznik nr 2 do s.i.w.z.

Zamawiajgcy nie uwzglednit tych wyjasnien i odrzucit oferte odwotujgcego wskazujgc
m.in., ze odwotujgcy zmienit ceny ryczattowe (jednostkowe), co jest niedozwolong
czynnoscia.

W ocenie odwotujgcego, dziatanie zamawiajgcego jest btedne, gdyz w pierwszej
kolejnosci na mocy art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, winien on zwrdci¢ sie do odwotujgcego
z zgdaniem wyjasnienia tresci oferty.

Zamawiajgcy winien wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i dopiero po tych

wyjasnieniach, powinna zosta¢ wydana decyzja o poprawieniu oferty (w istocie zatgcznika nr
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2 do s..w.z.) lub o wykluczeniu odwotujgcego. Nie sposdb zatem przyznaé racji
zamawiajgcemu, ze odwotujgcy zmieniat cene, czy tez probowat negocjowaé cene, skoro ta
zostata pierwotnie wskazana i odwotujgcy nie zmieniat swojej woli. Wobec tego zamawiajgcy
nieprawidtowo wykluczyt odwotujgcego z czesci 24 zaméwienia.

W niniejszej sprawie C.P. przediozyt:

- list referencyjny od PGNIG z dnia 13.02.2017 r.,
- list referencyjny od PGNIG z dnia 7.11.2014 r.

Zdaniem odwotujgcego z powyzszych listow referencyjnych wynika tylko swiadczenie
ustug w zakresie ustug konserwacyjnych i naprawczych. Natomiast nie udowadniajg one
Swiadczenia ustug w zakresie montazu urzadzen. Odwotujgcy podnidst, ze w wykazie ustug
konsorcjum C. P. wskazat montaz, ale nie udowodnit tego dokumentami wskazanymi w

s.i.w.z., a wiec winien zosta¢ wykluczony z udziatu w catym zamdwieniu.

Odwotujgcy podnibst, ze oferta konsorcjum C. P. zostata ztozona dnia 18 kwietnia 2017 r.
Nastepnie, na skutek wezwania do ziozenia dokumentéw, w istocie wezwanie zostato
wystane do konsorcjum C. P. pismem z dnia 19.05.2017 r., konsorcjum C. P. winien
przedtozy¢ dokumenty, ktére swym zakresem obejmowaty dzien ziozenia os$wiadczen.
Jednakze konsorcjum C. P. przedtozyt wraz z pismem z dnia 26.05.2017 r. m.in. nastepujace
dokumenty:

- informacje z KRK dot. (...) z dnia 24.05.2017 r.,

- informacje z KRK dot. R. Sp. z 0.0. z dnia 22.05.2017 r.

- informacje z KRK dot. (...) wszystkie z dnia 22.05.2017 r.,

- zadwiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci z dnia

15.05.2017 r.,
- zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS z 16.05.2017 r.
Tym samym wszystkie te dokumenty nie sg aktualne na dzieh sktadania oswiadczen,

a wiec i z tej przyczyny konsorcjum C. P. winien zostaé wykluczony.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty popetniono takze btgd dotyczacy
czesci 19 zamoOwienia, gdyz przeprowadzono wyliczenie niezgodne z s.i.w.z. Wskazano,
ze odnosnie czesci 19 najkorzystniejszg oferta, jest oferta konsorcjum C. P.,
a w uzasadnieniu w tabeli wskazano, ze konsorcjum C.P. otrzymata 97,99 punktdw, na kt6rg
sktada sie 72,99 za cene sumaryczng przegladdéw na poszczegdlnych obiektach, 10 za cene
ryczattowg za dojazd przy wykonaniu prac serwisowych, 15 za stawke za roboczogodzine za

prace serwisowe.



Odwotujgcy otrzymat 95,50 punkidw, na ktérg skiada sie 75 za cene sumaryczng
przegladéw na poszczegdlnych obiektach, 5,50 za cene ryczattowg za dojazd przy
wykonaniu prac serwisowych, 15 za stawke za roboczogodzine za prace serwisowe.

Zgodnie z zapisem pkt 15.1 s.i.w.z., oferty winno sie ocenic inaczej, a mianowicie wedtug
wzoru C (cena) = 75%X + 10%Z + 15%Y, gdzie X to sumaryczna cena, Z to cena ryczattowa
za dojazd, a Y stawka za roboczogodzine.

Jesli tak, to w ocenie odwotujgcego, wynik prezentowat by sie nastepujgco:

- konsorcjum Control Process: C = (75% x 41.100,00) + (10% x 220) + (15% x 90) =
30 860,50 z;

- odwotujacy: C = (75% x 40.000,00) + (10% x 400,00) + (15% x 90,00) = 30.053,50 zt.

Zatem gdyby liczy¢ to zagadnienie w sposéb okreslony w s.i.w.z., to oferta odwotujacego
jest ofertg korzystniejsza.

Interes odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w ziozeniu niniejszego odwotania i to
interes wieloraki. Po pierwsze, jesli Krajowa lzba Odwotawcza uzna czynnos¢ wykluczenia
odwotujgcego w czesci 24 zamdwienia za nieprawidtowa, to wowczas winna zosta¢ wybrana
oferta odwotujgcego, gdyz jest to oferta najkorzystniejsza. Natomiast nawet, jesli Krajowa
Izba Odwotawcza nie uzna powyzszego, ale zgodnie z wnioskiem wykluczy konsorcjum C.
P., to wobec braku innych prawidtowych ofert we wszystkich czesciach zostanie wybrana
oferta odwotujgcego, a w czesci 24 zamowienia ewentualnie przetarg bedzie musiat zosta¢
powtdrzony, co da kolejng szanse odwotujacemu, aby ztozy¢ najkorzystniejszg oferte. W
czesci 19 zamédwienia interes prawny jest oczywisty, bo skoro odwotujgcy ztozyt
najkorzystniejsza  oferte, a nie zostat wykluczony to  winien  otrzymac
to zamoéwienie.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystapienie
zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: C. P. S.A., R. Sp. z
0.0., ktérzy podzieli stanowisko zamawiajgcego, wnoszgc

0 oddalenie odwotfania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego

z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
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procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamédwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgacego naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zazgdania od odwotujgcego wyjasnien co do tresci oferty
i w rezultacie nieprawidtowe wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, lzba
stwierdzita, co nastepuije.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 maja 2017 r. poprawit omyiki rachunkowe w formularzu
cenowym dla czesci 24 zamdwienia poprzez wykonanie dziatania mnozenia ceny ryczattowej
za przeglad, wskazanej w kolumnie nr 6, wynikajgcej z zsumowania wszystkich cen
jednostkowych (ryczattowych) podanych w kolumnie nr 5 przez ilos¢ przegladdéw w czasie
trwania umowy (x 2).

Odwotujacy, pismem z dnia 18 maja 2017 roku, wyrazit zgode na poprawienie innej
omytki, z wytgczeniem czesci 24, dla ktérej wskazat wtasny sposob poprawienia omyiki.

W ocenie Izby, zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych i faktycznych do zastosowania,
w omawianej czesci zamoéwienia, przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem jego
zastosowanie prowadzitoby de facto do niedozwolonej negocjaciji tresci oferty odwotujgcego.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zakres poprawy, wynikajacy z omytek w tresci oferty, jest
ograniczony mozliwoscig samodzielnego ich ustalenia przez zamawiajgcego. W omawiane;j
sprawie zamawiajgcy prawidtowo przyjat i zastosowat sposdb poprawienia omytek w ofercie
odwotujgcego w czesciach 1. IV, V, VI, IX; Xll, XVI, XXIV. Dla wszystkich tych czesci
zamawiajgcy zastosowat identyczny sposob poprawy.

Co do czesci 24, kwestionowanej przez odwotujgcego, to wskaza¢ nalezy, ze sposob
poprawienia innej omyiki preferowany przez odwotujgcego, de facto kreowat zupetnie nowg

i nie znang wczesniej tres¢ oferty, albowiem zmiany dotyczyty zmiany wartosci w kolumnach
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5, 6, 7 i 9. Natomiast zamawiajgcy, w sposob stricte matematyczny przyjat wartosci podane
w kolumnie 5, nastepnie je zsumowat i przemnozyt przez liczbe czynnosci wynikajgcych
z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Takie dziatanie w ocenie Izby byto
prawidiowe. Izba nie uwzglednita omawianego zarzutu réwniez z uwagi na okolicznosc,
iz odwotujagcy de facto nie zaskarzyt czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
(odwotujgcy btednie powotuje w odwotaniu, ze zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania)
jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co oznacza, ze czynnosé
ta juz sie uprawomocnita i nawet gdyby lIzba uznata stuszno$¢ stawianego zarzutu
naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, to i tak pozostawato by to bez wptywu na
wynik postepowania.

W ocenie Izby, zmiana cen ryczattowych (jednostkowych) przez odwotujgcego w wyniku
zawiadomienia o poprawieniu omytki rachunkowej w ofercie jest niedozwolong czynnoscia,
poniewaz powoduje znieksztatcenie pierwotnej woli odwotujgcego w istotnym zakresie i ma

charakter negocjacyjny, czego zabraniajg przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 113 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp, w zw. z pkt 6.1.2.3. lit. a) oraz 8.12.2 s.i.w.z. poprzez zaniechanie
wykluczenia  konsorcjum  C. P., mimo  niespetnienia  warunkéw  udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych, Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Zgodnie z pkt 6.1.2.3. lit. a) s.i.w.z. o udzielenie zamoOwienia moze sie ubiegaé
wykonawca, ktéry posiada zdolnosci techniczne i zawodowe tj. wykonywat ,w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (...), co najmnigj jedng ustuge
odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia (montaz, serwis i konserwacja:
uktadow sterowania (PLC) | wizualizacji (SCADA), urzagdzen w  wykonaniu
przeciwwybuchowym, ustugi konserwacyjne i naprawcze systemow AKPIA w oparciu
o sterowniki PLC\ SCADA)’.

Zgodnie z pkt 8.12.2 s.iw.z. ,(...) przy czym dowodami, o ktorych mowa sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane,
(...), a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentow - o$wiadczenie Wykonawcy’.

Konsorcjum C. P., na wezwanie zamawiajgcego przedstawito wykaz ustug oraz
przedstawito dwie referencje (wystawione przez zamawiajgcego).

Odwotujacy w tresci odwotania stawia zarzut, iz tre$¢ referencji nie potwierdza wszystkich
czynnosci, ktére zostaty podane w wykazie, a wymagane byly przez zamawiajgcego trescig

ww. warunku.



Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy btednie i w sposdb nieuzasadniony
wymaga, aby tres¢ referencji powielata wszystkie informacje, zgdane przez zamawiajgcego
na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, albowiem potwierdzeniem
spetnienia warunku jest oswiadczenie wykonawcy w formie wykazu, a referencje maja za
zadanie potwierdzac¢ jedynie prawidtowos$¢ wykonywanej ustugi referencyjne;j.

Powyzsze potwierdzajg wprost przepisy ustawy - Prawo zaméwiehn publicznych
i rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U. 2016 r., poz. 1126), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze zgdac wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajacych czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bagdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi byly wykonywane, a w przypadku s$wiadczeh okresowych Ilub ciggtych sa
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencie bagdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Nie moze zatem ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze dokumentem
potwierdzajgcym zakres wykonanych ustug jest wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane.

Tym samym zarzut odwotujgcego, nalezato uznac za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w zw. z § 5 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z dnia 26 lipca 2016 r., w zw. z pkt
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warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania braku podstaw wykluczenia, Izba
stwierdzita co nastepuije.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 maja 2017 roku, wezwat konsorcjum do przedtozenia
dokumentéw na potwierdzenie oswiadczen ztozonych w Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zamoéwienia (JEDZ). Konsorcjum odpowiedziato na wezwanie zamawiajgcego
i zZtozyto stosowne dokumenty, aktualne na dzien sktadania dokumentéw.

Odwotujgcy za$ kwestionuje powyzsze, twierdzac, iz dokumenty o ktérych mowa w 8.11
s.i.w.z. winny by¢ aktualne na dzien ztozenia os$wiadczenia (JEDZ), a wiec posrednio
aktualne na dzien sktadania ofert, tj. na dzien 18 kwietnia 2017 roku.

Stanowisko odwotujgcego jest bezzasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz tre$¢ przepisow ustawy Pzp, w brzemieniu po nowelizacji
z dnia 22 czerwca 2016 r. w sposoéb istotny zmienita podejscie do aktualnosci sktadanych
dokumentoéw. Ustawodawca dokonat usuniecia wymogu aby sktadane dokumenty byty
aktualne na dzien sktadania ofert. Co wiecej obecnie zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, zamawiajacy przed udzieleniem zaméwienia, ktérego wartosc¢ jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10
dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentédw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do
udzielania zaméwien w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a.
Tym samym aktualno$é, o ktérej mowa w tym przepisie dotyczy sktadanych dokumentow,
a nie innych domniemywanych przez odwotujgcego oswiadczen i dokumentow,
w szczegdblnosci brak jest odestania do oswiadczenia w formie JEDZ, tak jak wskazuje
odwotujgcy. Jak stusznie wskazata I1zba w wyroku z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO
2249/16, cyt. ,W ocenie Izby w omawianym zakresie zmiana przepisow Pzp wprowadzona
nowelg z dnia 22 czerwca 2016 r. powoduje, iz dla Zamawiajgcego jest bez znaczenia, czy
wedtug stanu na dzien skiadania ofert wykonawca posiadat dokumenty, potwierdzajgce
Ze nie podlega on wykluczeniu z postepowania i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Istotnym jest to, ze wykonawca obowigzany jest ztozy¢ o$wiadczenie JEDZ, z ktérego ma
wynika¢ potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania z terminem nie pozniejszym niz termin skiadania
ofert. Natomiast przedktadane przez zwycieskiego wykonawce dokumenty, na podstawie art.
26 Pzp, majg by¢ dokumentami aktualnymi na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentdw,
potwierdzajgcymi okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Co nie oznacza wcale,
Ze nie mogg to by¢ dokumenty wystawione po dacie sktadania ofert. Wrecz przeciwnie.
W opisanej sytuacji wykonawca moze postugiwac sie dokumentami, odzwierciedlajgcymi
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stan po terminie sktadania ofert, z tym zastrzezeniem, ze dokument pozostawac aktualny

w zakresie okre$lonej sytuacji danego wykonawcy.”.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez wybranie oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w s.i.w.z., w czesci 19 zamdwienia, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z pkt 15.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ocena ofert miata sie
odbywaé¢ wedtug wzoru: C (cena) = 75%X + 10%Z + 15%Y, gdzie X to sumaryczna cena,
Z to cena ryczaltowa za dojazd, a Y stawka za roboczogodzine.

Stanowisko odwotujgcego w tej kwestii jest bezzasadne, albowiem prowadzitoby do
wypaczenia okreslania roznych, wtasciwych dla zamawiajgcego, kryteriéw oceny ofert.

Na uwage zastuguje tutaj fakt, iz zamawiajgcy w kazdej z czesci zamowienia, postugiwat
sie tym samym wzorem i dokonywat identycznego sposobu oceny ofert wg. przedstawionego
W S.i.W.Z. WZOru.

W ocenie Izby zamawiajgcy w sposéb prawidtowy zastosowat sie do podanego przez
siebie w tresci s.i.w.z. wzoru. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ideg ustalania kryteriow oceny
ofert jest ich indywidulana ocena, a nastepnie zsumowanie i tak przeprowadzony proces
matematyczny daje wynik, statuujgcy miejsce w rankingu oceny ofert.

Dlatego tez, 1zba uznata zarzut odwotujgcego za bezzasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ...,
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