Sygn. akt: KIO 690/18

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2018 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TM-BUD Sp. z o.0.
Zaktad Elektroinstalacyjny 96-100 Skierniewice, Al. Niepodlegtosci 10, JKM MIREX Sp.
Z 0.0. 96-100 Skierniewice, ul. Czerwona 9 w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Gmina Jaktorow 96-313 Jaktoréw, ul. Warszawska 33 w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa parkingéw i ciggéw komunikacyjnych przy staciji

kolejowej PKP w Jaktorowie na terenie Gminy Jaktoréw”

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
i zero groszy) obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: TM-BUD Sp. z o.0. Zaklad Elektroinstalacyjny 96-100 Skierniewice, Al.
Niepodlegtosci 10, JKM MIREX Sp. z 0.0. 96-100 Skierniewice, ul. Czerwona 9 i



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia: TM-BUD Sp. z 0.0. Zaklad Elektroinstalacyjny 96-
100 Skierniewice, Al. Niepodlegltosci 10, JKM MIREX Sp. z o.0. 96-100

Skierniewice, ul. Czerwona 9 tytutem wpisu od odwotania,
3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy

wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 690/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Jaktorow 96-313 Jaktoréw, ul. Warszawska 33 prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
.Budowa parkingdbw i ciggow komunikacyjnych przy stacji kolejowej PKP w Jaktorowie
na terenie Gminy Jaktoréw”

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1020 ze zm.) — dalej ,ustawa Pzp”.

Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamédwieniu w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 6 marca 2018 r. pod nr 527462-N-2018.

Zamawiajgcy w dniu 6 kwietnia 2018 r. przekazat wykonawcom, drogg elektroniczna,
.Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej”’, wybierajac oferte wykonawcy FAL-BRUK
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. 02-868 Warszawa, ul. Sarabandy 42, jako

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: TM-BUD

Sp. z 0.0. Zaktad Elektroinstalacyjny 96-100 Skierniewice, Al. Niepodlegtosci 10, JKM

MIREX Sp. z 0.0. 96-100 Skierniewice, ul. Czerwona 9 wniést, w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetych

w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku prowadzeniem postepowania sprzecznie z zasadami
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, poprzez nieuprawnione
niekorzystne traktowanie wykonawcow;

2) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
FAL-BRUK spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. 02-868 Warszawa,
ul. Sarabandy 42 pomimo, iz wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty
FAL-BRUK spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. 02-868 Warszawa,
ul. Sarabandy 42, podczas gdy wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu

w postepowaniu.



Odwotujgcy wnidst, na podstawie art. 192 wust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,

0 uwzglednienie odwotania w catosci i uchylenie skutkow prawnych zaskarzonych czynnosci

zamawiajgcego poprzez nakazanie mu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- dokonanie ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert;

- dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

- obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kwoty 10 000,00 zi., stanowigcej koszty poniesione z tytutu
wpisu.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania oraz swoje zgdania odwotujgcy wskazat,
co nastepuje:

Wykluczenie wykonawcy FAL - BRUK Sp. z o0.0. Spotka Komandytowa., ul. Sarabandy 42,

02-868 Warszawa z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

Zamawiajgcy w rozdziale IV SIWZ wymagat, aby wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich

pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krétszy - w tym okresie, wykonat:

a) co najmniej 2 roboty budowlane, odpowiadajgce rodzajem przedmiotowi zamowienia
tj. polegajace na budowie, rozbudowie, przebudowie parkingéw lub ciggéw drogowych,
obejmujgce budowe, rozbudowe Ilub przebudowe chodnikéw, jezdni bez wzgledu
na rodzaj nawierzchni oraz miejsc postojowych - o wartosci kazda taka robota nie
mniejszej niz 1.500.000,00 zt brutto;

b) co najmniej 2 roboty budowlane, odpowiadajgce rodzajem przedmiotowi zamdwienia
tj. polegajgce na budowie, rozbudowie, przebudowie systemu monitoringu, obejmujgce
budowe, rozbudowe lub przebudowe systemu monitoringu wizyjnego - o wartosci kazda
taka robota nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto;

przy czym dopuscit wykazanie wymaganego doswiadczenia z punktow a) i b) tgcznie

w ramach realizacji jednego zadania.

Wykonawca FAL - BRUK Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., ul. Sarabandy 42,

02-868 Warszawa w wykazie robot budowlanych stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ

wskazata, ze wykonat nastepujgce zamowienia:
Nazwa zamowienia:

1) ,Budowa polegajgca na przebudowie ul. Swiatowida w Warszawie wraz z powigzang
infrastrukturg w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej centrum ustugowo-

handlowego Galerii Pétnocnej";



2) ,Przebudowa ulicy Spétdzielczej i Nauczycielskiej w miejscowosci Raszyn, Gmina
Raszyn";

3) ,Wykonanie w obiekcie EUROCBNTRUM w Warszawie instalacje niskoprgdowe,
teletechniczne, w tym miedzy innymi system automatyki , CCTV, monitoringu oraz
instalacji swiattowodowej";

4) Prace instalacyjno-uruchomieniowe systemu teletechnicznego oraz monitoringu
wizyjnego na terenie Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
przy ulicy Zwirki i Wigury 63A.

Odwotujgcy zwraca uwage, iz w zakresie spetniania wymogu SIWZ z punktu 5 lit. b),
dotyczgcego wykonania co najmniej dwéch robot budowlanych, odpowiadajgcych rodzajem
przedmiotowi zamoéwienia tj. polegajacych na budowie, rozbudowie, przebudowie systemu
monitoringu, obejmujgcych budowe, rozbudowe lub przebudowe systemu monitoringu
wizyjnego - o wartoéci kazda taka robota nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto - zamawiajgcy
opart sie tylko i wylgcznie na zapisach z zatgcznika Nr 7 do SIWZ, gdzie widniejg zapisy
odpowiednio: zakres zamowienia obejmowat wykonanie: 1) budowe jezdni, chodnikéw oraz
miejsc postojowych, 2) budowe jezdni, chodnikbw oraz miejsc postojowych, 3) budowe
systemu monitoringu wizyjnego za kwote, 638.000 zt brutto, budowe systemu monitoringu
wizyjnego za kwote 553.000 zt brutto.

W dalszej tresci odwotania podnosi, ze firma Fal-Bruk opierajac sie na dokumentach
Podwykonawcy firmy Conectel zatgczyta do oferty dwie referencje, t. ERBUD S.A. -
1.069.279,20 zt. netto oraz QUMAK - 600.000 zt. netto. Z zatgczonych referencji absolutnie
nie wynika, ze zostat spetniony warunek SIWZ - pkt 5 ppkt. 1.2.1 b), jak réwniez wystawca
referencji t. ERBUD i QUMAK nie potwierdzili faktu wykonania monitoringu o wartosciach
wskazanych w oswiadczeniu. Podkreslenia wymaga fakt, ze w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych przez
nich ofert. Istotnym jest, Zze to na zamawiajgcym cigzy obowigzek rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp powinien
by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnien zamawiajgcego, a wiec prawa zamawiajgcego do
zgdania wyjasnien, potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien w celu
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty.

Wobec faktu, ze ztozony zatgcznik nr 7 jest rozbiezny ze ztozonymi referencjami to
tym samym Zamawiajgcy wypetniajagc obowigzek rzetelnego prowadzenia postepowania
winien byt zazgda¢ dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw SIWZ, czego jednak

nie uczynit, a tym samym koniecznym stato sie ztozenie niniejszego odwotania.



Ponadto podnosi, ze rowniez istotnym jest niezrozumiate zachowanie zamawiajgcego,
ktory ma obowigzek niezwlocznego udostepnienia  dokumentacji  przetargowe;.
W przedmiotowej sprawie odwotujgcy powzigt wiedze o wyborze najkorzystniejszej oferty
w dniu 6 kwietnia 2018 r. o godzinie 13.30 (pigtek) i niezwtocznie, tego samego dnia zazgdat
udostepnienia przez zamawiajgcego dokumentacji przetargowej. W odpowiedzi uzyskat
informacje, ze jest mozliwos¢ zapoznania sie dokumentami w dniu 10 kwietnia 2018 r.
w godzinach pomiedzy 13.00 a 15.00. Zachowanie takie jego zdaniem moze naruszaé
zasade uczciwej konkurencji poprzez uniemozliwienie zbadania dokumentacji w celu ztozenia

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez wykonawce - firme FAL-
BRUK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k. oraz korespondencja
prowadzong w toku postepowania pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg FAL-BRUK
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k., jak réwniez po zapoznaniu sie
z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody przez odwotujgcego, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu
czynnosci. Wnoszacy odwofanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktora
zajmowata drugie miejsce w rankingu ofert. We wniesionym odwotaniu zakwestionowat
czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy
FAL-BRUK Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. W przypadku uwzgledniania

odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegodlnosci z treSci ogtoszenia
0 zamowieniu, tresci SIWZ, oferty zlozonej w postepowaniu przez wykonawce — firme
FAL-BRUK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k. oraz korespondencjg
prowadzong w toku postepowania pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg FAL-BRUK Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot budowlanych
polegajacych na budowie parkingéw i ciggow komunikacyjnych przy stacji kolejowej PKP
w Jaktorowie na terenie Gminy Jaktoréw.

W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w Ogtoszeniu o zamowieniu nr
527462-N-2018 z dnia 6 marca 2018 r. w sekgcji Ill.1. Warunki udziatu w postepowaniu, pkt
[11.1.3) Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa zamawiajgcy zapisat, ze wykonawca winien
wykazaé, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali:

a) co najmniej dwie roboty budowlane, odpowiadajgce rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia tj. polegajgce na budowie, rozbudowie, przebudowie parkingéw lub
ciggow drogowych obejmujgce budowe, rozbudowe lub przebudowe chodnikdw,
jezdni bez wzgledu na rodzaj nawierzchni oraz miejsc postojowych — o wartosci kazda
taka robota nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt. brutto

b) co najmniej dwie roboty budowlane, odpowiadajgce rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia tj. polegajace na budowie, rozbudowie, przebudowie systemu
monitoringu obejmujgce budowe, rozbudowe lub przebudowe systemu monitoringu
wizyjnego — o wartosci kazda taka robota nie mniejszej niz 500 000,00 zt. brutto

Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie wymaganego doswiadczenia z pkt a) i b) tacznie
w ramach realizacji jednego zadania.

Analogiczne warunki zamawiajgcy zawart w Rozdziale IV SIWZ pkt 1 ppkt 1.2.1.



Zamawiajgcy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert: cena 60%, gwarancji 40%
(Ogtoszenie o zamowieniu - Sekcja 1V, pkt 1V.2.2. Kryteria; Rozdziat XIII SIWZ).

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty przez wykonawcow:

1) FAL-BRUK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. 02-868 Warszawa,
ul. Sarabandy 42 z ceng brutto 8 890 000,00 zt., okres gwarancji — 60 miesiecy;

2) Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: TM-BUD Sp. z o.o.
Zaktad Elektroinstalacyjny 96-100 Skierniewice, Al. Niepodlegtosci 10, JKM MIREX
Sp. z 0.0. 96-100 Skierniewice, ul. Czerwona 9 z ceng brutto 9 574 480,89 zi., okres
gwarancji — 36 miesiecy.

Wykonawca FAL-BRUK spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. 02-868
Warszawa, ul. Sarabandy 42 w zlozonej ofercie, w pkt 7. Formularza oferty oswiadczyt,
ze cze$¢ zamoéwienia zamierza zleci¢ podwykonawcom, wskazujgc firmy (nazwy)
podwykonawcow i zakres wykonywanych przez nich prac:

1) ,Conectel”’ M. W., A. N. Sp. j. — monitoring, teletechnika;

2) ,Budwex” W. M. — roboty elektryczne;

3) PHU ,Wamet” Sp. j. — wiaty rowerowe.

W oswiadczeniu, sktadanym na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgcym
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o$wiadczyt, ze w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ, Rozdziat 1V,
pkt 1, ppkt. 1.2.1 b) bedzie polegat na zasobach nastepujgcego wykonawcy: ,Conectel” M.
W., A. N. Sp. j. w zakresie: wiedzy i doswiadczenia w zakresie budowy monitoringu
wizyjnego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 marca 2018 r. wezwat wykonawce FAL-BRUK spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. do zlozenia dokumentow i osSwiadczen
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca przedtozyt miedzy innymi wykaz robét,
potwierdzajgcy spetnienie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia — zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ, w ktérym w pkt 3 i 4 wymienit nastepujgce zamowienia:
Pkt 3 — Nazwa zamowienia: ,Wykonanie w obiekcie EUROCENTRUM w Warszawie
instalacje niskoprgdowe, teletechniczne, w tym miedzy innymi system automatyki, CCTV,
monitoringu oraz instalacji $wiattowodowej”, zakres zaméwienia obejmowat budowe systemu
monitoringu wizyjnego za kwote 638 000,00 zt. brutto; wartos¢ brutto wykonanych robét
(nalezy poda¢ kwote z umowy na wykonanie zadania): 1 315 213,42 zt.; data wykonania
zamoOwienia zgodnie z zawartg umowag tj. data rozpoczecia i zakohczenia: zamowienie

zrealizowano od 20 grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.; miejsce wykonania (nazwa i



adres zamawiajgcego): budynek Eurocentrum w Warszawie przy Al. Jerozolimskich, Erbud
SA 02-797 Warszawa, ul. Klimczaka 1
Do ztozonego wykazu wykonawca zatgczyt referencje. Z tresci listu referencyjnego,
wystawionego w dniu 2 stycznia 2018 r. wynika, ze firma Conectel M. W., A. N. Sp. j.
wykonata w obiekcie Eurocentrum w Warszawie instalacje niskoprgdowe teletechniczne, w
tym miedzy innymi system automatyki, CCTV, monitoringu oraz instalacji $wiattowodowe;.
Wskazano ponadto, ze kontrakt opiewat na kwote 1069 279,20 z. netto
a prace zostaty wykonane ,zgodnie z zatozonym harmonogramem oraz prowadzone
z nalezytg starannoscia a pracownicy podczas realizacji wspomagali wiedzg
i doswiadczeniem, potwierdzajgc swoje wysokie kwalifikacje oraz doswiadczenie”.
Pkt 4 — Nazwa zamowienia: ,Prace instalacyjno-uruchomieniowe systemu teletechnicznego
oraz monitoringu wizyjnego na terenie Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego przy ul. Zwirki i Wigury 63A”, zakres zamoéwienia obejmowat budowe systemu
monitoringu wizyjnego za kwote 553 000,00 zt. brutto; wartos¢ brutto wykonanych robét
(nalezy podac¢ kwote z umowy na wykonanie zadania): 738 000,00 zt.; data wykonania
zamoOwienia zgodnie z zawartg umowg tj. data rozpoczecia i zakonczenia: zamowienie
zrealizowano od 22 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r.; miejsce wykonania (nazwa i adres
zamawiajgcego): Szpital Pediatryczny Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego przy ul.
Zwirki i Wigury 63A, Qumak S.A. 02-305 Warszawa, ul. Al. Jerozolimskie 134.
Jako potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi przedtozono list referencyjny wystawiony
przez firme Qumak S.A. w dniu 30 marca 2018 r. z tresci ktérego wynika, ze firma Conectel
M.W., A.N. Sp. j. wykonata w obiekcie — szpitalu Pediatrycznym Warszawskiego
Uniwersytety Medycznego prace instalacyjno-uruchomieniowe systemu teletechnicznego
oraz monitoringu wizyjnego o wartosci 600 000,00 z. netto. Zleceniodawca stwierdza
rowniez, ze ,wysoka jakos¢ s$Swiadczonych ustug, sprawna organizacja pracy oraz
doswiadczenie kadry technicznej upowazniajg nas do stwierdzenia, ze firma jest solidnym,
rzetelnym i godnym polecenia partnerem”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r. poinformowat wykonawcéw
o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg zostata uznana oferta FAL-BRUK spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. 02-868 Warszawa, ul. Sarabandy 42.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznoscia, na jakiej odwotujgcy opiera zarzuty odwotania w zakresie naruszenia
przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, jest brak spetnienia przez wybranego
w postepowaniu wykonawce firme FAL-BRUK spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Sp. k. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
opisanego w Rozdziale IV - Opis warunkéw udziatu w postepowaniu pkt 1 ppkt 1.2.1.lit. b
SIWZ w zakresie doswiadczenia w wykonaniu robét polegajgcych na budowie, rozbudowie,
przebudowie systemu monitoringu, ktére swoim zakresem obejmowaty budowe, rozbudowe
lub przebudowe systemu monitoringu wizyjnego — o wartosci kazda taka robota nie mniejszej
niz 500 000,00 zt. brutto. Odwotujacy podnosi, ze ze zlozonego przez tego wykonawce
wykazu zrealizowanych robét wynika, ze podmiot, na zasoby ktérego powotuje sie ten
wykonawca, zrealizowat roboty o wskazanym zakresie, jednakze tres¢ zatgczonych listow
referencyjnych nie potwierdza, ze warto$¢ prac w zakresie monitoringu wizyjnego wynosita
w tych zamowieniach co najmniej 500 000,00 zt. Jego zdaniem samo oswiadczenie
wykonawcy, ztozone w tresci przedtozonego wykazu, jest niewystarczajgce dla uznania,
ze wykonawca spefnit cytowany warunek.

Rozpoznajgc ten zarzut Izba na wstepie wyjasnia, ze katalog dokumentow jakich
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej okresla §2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) — dalej ,Rozporzgdzenie”. Jego analiza wskazuje,
ze podstawowym dokumentem potwierdzajgcym doswiadczenie wykonawcy w zakresie
zrealizowanych robd6t budowlanych jest wykaz tych robot. W przepisie tym czytamy,
ze zalgcznikiem do niniejszego wykazu sg dowody, okres$lajgce czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci czy zrealizowane zostaty zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukonnczone. Dowodami tymi mogg byc¢ referencje badz tez
inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktdérego roboty budowlane byty
wykonywane. Z tresci Rozporzgdzenia wynika zamkniety katalog dokumentéw, ktérych moze

zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w tym zakresie i jako dokument ten wskazuje wykaz
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zrealizowanych robét. Referencje, jako zatgcznik do wykazu, sg jedynie uzupetnieniem
informacji w nim zawartych a ich rolg jest jedynie potwierdzenie faktu, ze zamdwienie
na ktére powotuje sie wykonawca zostato zrealizowane w sposob nalezyty. Zamawiajgcy
w SIWZ precyzuje najczesciej jakie informacje winny znalez¢é sie w tresci wykazu
zrealizowanych robot, zatgczajgc jego wzér i wskazujgc okreslone tresci, ktére winny sie
w nim znalez¢. Jest to dziatanie dopuszczalne, jesli jego celem jest mozliwos¢ dokonania
oceny czy z tresci tego dokumentu wynika, ze wykonawca spetnit warunek udziatu
w postepowaniu w sposob opisany przez zamawiajgcego. Adresatem, do ktérego kierowane
sg wytyczne w tym zakresie jest podmiot sktadajgcy oferte. Niedopuszczalnym jest natomiast
aby w tresci SIWZ zamawiajgcy precyzowat jaki zakres informacji winien znajdowacé sie
w tresci zatgcznikdbw do wykazu. Ustawodawca pozostawit w tym zakresie swobode
wykonawcy. Rozporzadzenie stanowi, ze zatgcznikami do wykazu mogg by¢ referencje, badz
tez inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane oraz okresla ich minimalng zawartosé. Jest tak dlatego, ze dokumenty sktadane
na potwierdzenie nalezytego wykonania robdt sg, w przeciwienstwie do wykazu,
dokumentem pochodzgcym od podmiotu trzeciego, to od niego zalezy tre$¢ oraz zakres
informacji na temat wykonanego zamowienia.

Analizujgc dokumenty ztozone przez wykonawce FAL-BRUK spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k., w zakresie w jakim majg one potwierdzaé spetnienie przez tego
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu lzba uznata, ze sg one kompletne a ich tres¢
jest zgodna z wymaganiami opisanymi przez zamawiajgcego w SIWZ, jak tez zgodna
z Rozporzgdzeniem. Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca ten, w zakresie spetnienia warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej ztozyt oswiadczenie, iz w zakresie wiedzy
i doswiadczenia w czesci dotyczacej budowy monitoringu wizyjnego bedzie polegat
na zasobach nastepujgcego  wykonawcy: ,Conectel” MW., AN. Sp. |
W zakresie spetnienia tego warunku w Wykazie robot wskazat dwie prace zrealizowane
przez tg firme na rzecz Erbud S.A. oraz Qumak S.A. Ponadto wykonawca, zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego w kolumnie 1 Wykazu robdt opisat, w zakresie
kwestionowanym przez odwotujgcego, zakres robot ktdre zrealizowat ten podmiot w ramach
wykonanych zamoéwien. Z informacji zawartych w pkt 3, dotyczgcego zamodwienia
wykonywanego w obiekcie EUROCENTRUM znalazly sie prace polegajgce na wykonaniu
monitoringu. Wykonawca ztozyt rowniez oswiadczenie, iz wartos¢ prac monitoringu wizyjnego
wynosita 638 000,00 zt. brutto, zas wartos¢ catego zadania 1 315 213,42 zt. brutto. Z opisu
zawartego w pkt 4 Wykazu robét wynika natomiast, ze prace prowadzone na terenie Szpitala
Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego obejmowaly wykonanie

monitoringu wizyjnego na kwote 553 000,00 zt. brutto a warto$¢ zawartej umowy wynosita
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738 000,00 zt. W Wykazie rob6t znalazty sie rowniez terminy w jakich zamowienia te zostaty
zrealizowane. Tym samym, w ocenie Izby, z tresci ztozonego os$wiadczenia wynika,
ze wykonawca spefnit warunek udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
albowiem potwierdzit, ze w ciggu ostatnich 5 lat zrealizowat dwa zaméwienia polegajgce
na wykonaniu robdét polegajacych na budowie, rozbudowie, przebudowie systemu
monitoringu ktére swoim zakresem obejmowaty budowe, rozbudowe Iub przebudowe
systemu monitoringu wizyjnego — o wartosci kazda taka robota nie mniejszej niz 500 000,00
zt. brutto. Ponadto, zatgczone do wykazu listy referencyjne potwierdzajg, ze ustugi
wymienione przez wykonawce w pkt 3 i 4 Wykazu robét zostaly wykonane nalezycie.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego nie sposéb uznaé, ze w opisywanym stanie
faktycznym zamawiajgcy zobligowany byt badac¢ tres¢ ztozonych referencji, albowiem jest
ona sprzeczna z oswiadczeniem ztozonym w Wykazie robét. Sprzeczno$é taka nie ma
miejsca. Sam fakt, iz w tredci referencji nie znalazty sie informacje, ze wartos¢ robot
polegajgcych na wykonaniu monitoringu wizyjnego wynosita co najmniej 500 000,00 zt. nie
dowodzi istnienia rozbieznosci pomiedzy dokumentem w postaci Wykazu robot a zatgczong
referencjg. Co wiecej z tresci referencji wynika zakres zrealizowanego zamdwienia, ktéry jest
zbiezny z zakresem opisanym przez wykonawce.

Podnoszona przez odwotujgcego kwestia, ze wartos¢ prac polegajgcych na
wykonaniu monitoringu wizyjnego nie mogta wynosi¢ co najmniej 500 000,00 zt. albowiem
najczesciej, przy szerszym zakresie przedmiotu zamowienia, monitoring wizyjny stanowi
okoto 20%, nie znalazta odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp ciezar wskazywania wszystkich
okolicznosci i dowoddéw na ich potwierdzenie, od ktorych zalezy uznanie odwotania
za zasadne, spoczywa na stronie odwotujgcej. To wnoszgcy odwotanie ze stwierdzonych
faktéw wywodzi skutki prawne. Odwotujgcy jest zobowigzany do przedstawienia i wykazania
okolicznosci sprawy w sposob, ktéry przekona lzbe o stusznosci swoich twierdzen,
zas zaniechanie podjecia tych dziatan lub ich nieskutecznos¢ zazwyczaj skutkowac¢ bedzie
oddaleniem odwotania. Wskazac¢ nalezy rowniez, ze postepowanie przed lzbg toczy sie
z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci - to strony sg w obowigzku przedstawiaé
dowody na podnoszone okolicznosci, Izba nie jest zobligowana do zastepowania stron
w wypetnianiu obowigzku dowodowego. Majgc na wzgledzie powyzsze, w okolicznosciach
niniejszej sprawy lzba uznata, ze odwotujgcy nie przedstawit dowodéw na uzasadnienie
swoich twierdzeh. Opieranie zarzutu w tym zakresie na doswiadczeniu w realizacji
podobnych kontraktow nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze w realizowanych przez firme
,conectel” M\W., A.N. Sp. j. zamdwieniach taka sytuacja miata miejsce a zatem, ze wartos¢

prac monitoringu wizyjnego nie mogta stanowi¢ kwoty co najmniej 500 000,00 zt.
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Majgc na uwadze powyzsze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Nie doszlo réwniez do naruszenia
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz czynnos$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty FAL-BRUK
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. znalazta potwierdzenie w ustalonym przez

Izbe stanie faktycznym i prawnym.

W ocenie Izby, nie doszto rowniez do naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, ktérego odwotujgcy dopatrywat sie w niekorzystnym jego zdaniem,
potraktowaniem odwotujgcego i umozliwieniem mu wglagdu do ofert dopiero w dniu
10 kwietnia 2018 r. podczas gdy zazadat on wglagdu do dokumentacji w dniu 6 kwietnia
2018 r. Nalezy zauwazy¢, iz informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata
przekazana w dniu 6 kwietnia 2018 r., w pigtek. W tym samym dniu odwotujgcy zwrdcit sie
do zamawiajgcego o wglad w dokumentacje, po godzinach jego urzedowania. Zamawiajgcy
w poniedziatek 9 kwietnia 2018 r. wyznaczyt termin w ktérym mozliwym bedzie wglad
w dokumentacje - na dzien nastepny. Odwotujgcy nie kwestionowat faktu, iz mégt zapoznac
sie z catoscig dokumentacji postepowania, ztozyt rowniez odwotanie w terminie okreslonym
przepisami. W postepowaniach ponizej progu termin na ziozenie odwotania jest krotki,
albowiem wynosi 5 dni. W tym tez terminie kazdy z wykonawcdéw, na rownych zasadach,
sformutowaé musi zarzuty i zgromadzi¢ dowody na poparcie swoich tez. Stad, w ocenie Izby
nie mozna uzna¢ dziatania zamawiajgcego za naruszajgcego zasade uczciwej konkurencji

i rbwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 47), wtym w szczegoélnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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