Sygn. akt KIO 1207/19

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Matgorzata Matecka

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2019 r. przez wykonawce: Goérnicze
Biuro Projektéow PANGAZ Sp. z 0.0., ul. Bratystawska 2/7, 31-201 Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Spétka Gazownictwa Sp. z

0.0. Oddziat w Tarnowie, ul. Bandrowskiego 16, 33-100 Tarnéw

przy udziale wykonawcy: SMCE EUROPE Sp. z 0.0., ul. Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Polska Spétka Gazownictwa Sp. z o.0.
Oddziat w Tarnowie, ul. Bandrowskiego 16, 33-100 Tarndw, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:



Goérnicze Biuro Projektow PANGAZ Sp. z o.0., ul. Bratystawska 2/7, 31-201 Krakéw
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat w
Tarnowie, ul. Bandrowskiego 16, 33-100 Tarnéw na rzecz wykonawcy: Gérnicze Biuro
Projektéw PANGAZ Sp. z o.0., ul. Bratystawska 2/7, 31-201 Krakéw kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego obejmujgce kwote wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych
(Dz. U. 2018 r. poz. 1986, z pdzn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Tarnowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polska Spotka Gazownictwa Sp. z o0.0. Oddziat w Tarnowie z siedzibg w
Tarnowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Wykonanie dokumentacji projektowej na budowe gazociggu w/c na odcinku
Sieradz - Piotrkébw Trybunalski wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego”, numer
referencyjny: 2019/WJ00/WP-001548/313/ZL, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 kwietnia 2019 r, nr 2019/S 070-166518.
Warto$¢ zamodwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy — Gornicze Biuro Projektow PANGAZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie —
wniost odwotanie, w ktérym wskazat czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego,
ktérym zarzucit niezgodnosc¢ z przepisami ustawy Pzp.

I. Odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechaniu przez Zamawiajgcego ujawnienia i udostepnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, zawartych w ofercie Wykonawcy
SMCE Europa Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (zwanego dalej: Wykonawcg SMCE) ztozonej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, mimo ze informacje te nie stanowig

tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zwiezle przedstawienie zarzutéw:

II. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp i innych w
zakresie:
1) art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 3 przez zaniechanie ujawnienia nastepujgcych dokumentow

i informacji zawartych w tresci ofert Wykonawcy SMCE:

a) Wykaz os6b wraz z dodatkowymi dokumentami ztozonymi dotyczacymi tych osaéb,

b) Wykaz wykonanych ustug,

c) Zobowigzanie Podmiotu trzeciego/ Podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobow w

zakresie zdolnosci technicznej, zawodowej, finansowej lub ekonomicznej,



2)

3)

4)

d) Petnomocnictwo do dziatania w imieniu Podmiotu trzeciego/Podmiotéw trzecich, jezeli
byto sktadane,

e) JEDZ Podmiotu trzeciego/Podmiotéw trzecich,

f) Referencje,

g) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego Podmiotu trzeciego/Podmiotow trzecich,

h) Odpis z rejestru Podmiotu trzeciego/Podmiotdw trzecich,

i) Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego Podmiotu trzeciego/Podmiotow trzecich,

j) Zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Podmiotu trzeciego/Podmiotow
trzecich,

k) Oswiadczenie Podmiotu trzeciego/Podmiotéw trzecich o braku podstaw do wykluczenia,

I) "oraz informacje w innych czesciach oferty Wykonawcy dotyczace tych podmiotow”;

art. 8 ust. 1, 2, 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (fj. Dz. U. z 2019, poz. 369, z pézn. zm.), dalej zwang "uznk” —

przez uznanie, ze dane zawarte w dokumentach wskazane powyzej w pkt Il. 1 stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy informacje te, z uwagi na ich tresc, nie spetniajg

przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa z uznk;

art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk przez uznanie, ze dane w dokumentach

wskazanych powyzej w pkt Il. 1 stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy SMCE,

podczas gdy Wykonawca ten w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie

wykazat przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci wartosci gospodarczej

informacji oraz faktu podjecia przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatan w celu

zachowania poufnosci tych zastrzezonych informaciji;

art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade

zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade

przejrzystosci ze wzgledu na naruszenie ww. przepisow;

5) art. 91 ust. 1 Pzp przez wybranie najkorzystniejszej oferty Wykonawcy SMCE.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Odwotujgcy wnibést o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy SMCE,

3.

nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia ponizszych dokumentdw i informacji zawartych w
ofercie Wykonawcy SMCE oraz przestania ich do Odwotujgcego:

a) Wykaz os6b wraz z dodatkowymi dokumentami ztozonymi dotyczacymi tych osaéb,

b) Wykaz wykonanych ustug,

c) Zobowigzanie Podmiotu trzeciego/ Podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobow w

zakresie zdolnosci technicznej, zawodowej, finansowej lub ekonomicznej,



d) Petnomocnictwo do dziatania w imieniu Podmiotu trzeciego/Podmiotéw trzecich, jezeli
byto sktadane,

e) JEDZ Podmiotu trzeciego/Podmiotéw trzecich,

f) Referencje,

g) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego Podmiotu trzeciego/Podmiotow trzecich,

h) Odpis z rejestru Podmiotu trzeciego/Podmiotdw trzecich,

i) Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego Podmiotu trzeciego/Podmiotow trzecich,

]) Zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Podmiotu trzeciego/Podmiotow
trzecich,

k) Oswiadczenie Podmiotu trzeciego/Podmiotéw trzecich o braku podstaw do wykluczenia,

I) "oraz informacje w innych czesciach oferty Wykonawcy dotyczgce tych podmiotow”.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 r. w obecnosci petnomocnikdéw stron, bez obecnosci
wykonawcy SMCE EUROPE Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku, ktéry uzyskujgc status
uczestnika postepowania odwotawczego w wyniku skutecznego przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie stawit sie na posiedzeniu i
rozprawie lzby, mimo zawiadomienia o terminie i miejscu posiedzenia, Zamawiajacy ztozyt do
protokotu ustane oswiadczenie o uwzglednieniu w cafosci zarzutow przedstawionych w

odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata na rozprawie, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego — wykonawca SMCE EUROPE Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, bedgc
nieobecny na posiedzeniu i rozprawie, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W tych okolicznosciach sprawy lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

W takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a tej ustawy zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego. Na podstawie §
3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972), Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis od odwofania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt. Na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. b obcigzyta Zamawiajagcego kwotg uiszczonego wpisu od
odwofania oraz kwotg wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego na podstawie rachunku

przedtozonego do akt sprawy, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b wyZzej wymienionego rozporzadzenia.
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