Sygn. akt KIO 624/20

POSTANOWIENIE
z dnia 24 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

wobec cofniecia w dniu 23 czerwca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej w dniu 23 marca 2020 r. przez wykonawce: OPEN Architekci Sp. z o.0.,
ul. Pilicka 27/1, 02-613 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Pomorski Uniwersytet Medyczny

w Szczecinie, ul. Rybacka 1, 70-204 Szczecin

przy udziale wykonawcy: DEDECO Sp. z 0.0. Al. Wojska Polskiego 8/41a, 70-471 Szczecin

— zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: OPEN Architekci Sp. z 0.0., ul. Pilicka 27/1, 02-613 Warszawa kwoty 13 500
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1843) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .........ccoeeviviiininnnnn,



Sygn. akt KIO 624/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie — prowadzi
postepowanie w trybie konkursu na opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej
budowy budynku kliniczno-dydaktyczno-badawczego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego
w Szczecinie wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu przy ul. Unii
Lubelskiej w Szczecinie, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 8 pazdziernika 2019 r., nr 2019/S 194-472454.

Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy — OPEN Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wnidst odwotanie
wobec czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, polegajgcych na:

- zaniechaniu pominiecia w ocenie pracy konkursowej uczestnika Dedeco sp. z 0.0., mimo ze
zachodzity przestanki do takiego pominigcia okreslone w rozdziale IX ust. |l pkt 7 regulaminu
konkursu oraz zaniechaniu odrzucenia pracy konkursowej uczestnika Dedeco sp. z 0.0.,
mimo ze nie spetniata ona wymogow formalnych okreslonych w regulaminie oraz
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

- przyznaniu | nagrody w konkursie pracy uczestnika Dedeco sp. z 0.0., mimo ze praca ta
powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z Rozdziatem XIV ust. Il pkt 3 regulaminu konkursu jako
niespetniajgca wymogow tego regulaminu oraz ustawy Pzp, a w konsekwencji,

- wadliwym przyznaniu Il nagrody w konkursie pracy Odwotujgcego, mimo ze - w przypadku
prawidtowego toku dziatan Zamawiajgcego, a wiec pominigcia przy ocenie pracy uczestnika
Dedeco sp. z 0.0. oraz odrzucenia - jego praca powinna uzyskac | nagrode.

Zarzuty - naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 116 ust. 1 w zw. z art. 122 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem | ust. V pkt 1 i 2 oraz
rozdziatem IX ust. |, a takze rozdziatem XIV ust. Il pkt 3 regulaminu konkursu poprzez ocene
pracy konkursowej nr 327415:

- ktéra podlegata odrzuceniu ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z regulaminem konkursu w
czesci, w jakiej regulamin ten wymagat rozwigzania problemu zgodnego z obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

- z pominigeciem spetnienia zasadniczych celéw okreslonych w regulaminie konkursu, w tym
celu jakim jest uzyskanie energooszczednego budynku (budynkéw) o niskich kosztach
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eksploatacji oraz rozwigzanie problemu zgodnie z obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, przy uzyskaniu najlepszego pod wzgledem
przestrzennym, funkcjonalnym, estetycznym i eksploatacyjnym rozwigzania,

- z naruszeniem postanowien dotyczgcych kryteriow oceny prac konkursowych;

2. art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem VI ust. Il pkt 2. rozdziatem 1X ust. Il pkt 7 oraz
rozdziatem XIV ust. Il pkt 1 i 3 regulaminu konkursu poprzez nie odrzucenie pracy
konkursowej nr 327415, mimo ze nie spetniata ona wymogow formalnych okreslonych w
regulaminie konkursu oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, co
kwalifikowato dang prace konkursowg do jej pominiecia przy ocenie a takze do jej odrzucenia
zgodnie z regulaminem konkursu, czego skutkiem byto naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

3. oraz innych przepisbw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Whniosek co do rozstrzygniecia: uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie

Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci przyznania | nagrody uczestnikowi Dedeco sp. z 0.0.,

- pominiecia przy ocenie i odrzucenia pracy uczestnika Dedeco sp. z 0.0.,

- przyznania | nagrody nastepnej w kolejnosci, najlepiej ocenionej przez Sad Konkursowy

pracy konkursowej, czyli pracy Odwotujgcego.

W dniu 23 czerwca 2020 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo wskazujgc, ze cofa odwotanie. Jednoczesnie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp

wnidst 0 dokonanie zwrotu 90% kwoty uiszczonego wpisu na wskazane konto bankowe.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 24 czerwca 2020 r. uznata, ze odwotanie zostato

skutecznie cofniete.

W tych okolicznoéciach Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art.
187 ust. 8 ustawy Pzp i nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10
oraz art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, Izba uwzglednita przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) - § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a.



