Sygn. akt: KIO 2172/20

WYROK

z dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzes$nia 2020 r. przez
wykonawce M. K. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Lena Beauty M. K.

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Reszel,

przy udziale wykonawcy Faster Wash Sp. z o.0. z siedzibg w Goérowie ltaweckim
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:

KIO 2172/20 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce M. K. prowadzaca
dziatalnos¢é gospodarczg pod nazwg Lena Beauty M. K. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotlujgcego —
wykonawce M. K. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Lena Beauty

M. K. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 2172/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Reszel [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na przewozy
uczniow i dzieci do Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Reszlu: Szkoty Podstawowej Nr 3
w Reszlu oraz Przedszkola Samorzgdowego w Reszlu z terenu Gminy Reszel na bilety
miesieczne z opiekg i przewozy szkolne nieodptatne uczniow i dzieci nie zwigzane
Z ogolnym planem lekcji dla klas w roku szkolnym 2020/2021 (znak postepowania:
TB-ZP.271.9.2020).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 11 sierpnia 2020 r. pod numerem 573237-N-2020.

W dniu 2 wrzesnia 2020 r. wykonawca M. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Lena Beauty M. K. [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie w zakresie czesci Il i
IV zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Faster Wash Sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz do uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany, gdyz:
a) tres¢ oferty wybranej jako najkorzystniejsza uzasadnia watpliwoéci czy oferta zostata
ztozona w postepowaniu wszczetym ogtoszeniem o zamowieniu 573237-N-2020, czy
W uniewaznionym postepowaniu wszczetym ogtoszeniem nr 568565-N-2020, gdyz
w formularzu ofertowym powotano sie na numer ogtoszenia z uprzednio uniewaznionego
przetargu;
b) tres¢ oferty wybranej jako najkorzystniejsza uzasadnia watpliwosci czy oferta zostata
ztozona przez Faster Wash Sp. z 0.0., gdyz w formularzu ofertowym przez nazwie spoftki
Faster Wash Sp. z 0.0. podano numer NIP i REGON Zespotu Obstugi Placowek
Oswiatowych w Pieckach;
c) Zamawiajgcy w SIWZ wymagat, aby Wykaz oséb proponowanych do realizacji
zamoOwienia zawierat informacje, ze osoby ktére beda petni¢ opieke nad przewozonymi
uczniami i dzieCmi posiadajg lub bedg posiadaty aktualne na okres przedmiotu zamowienia
zaswiadczenie dla opiekuna o ukonczeniu szkolenia z zakresu wykonywania niektorych
czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym oraz aktualne badania lekarskie
potwierdzajgce, ze opiekun spetnia warunki zdrowotne do wykonywania opieki, a z wykazu

przedtozonego przez Faster Wash Sp. z 0.0. wynika jedynie data badania lekarskiego oraz



numer zaswiadczenia, co nie pozwala na ustalenie czy warunki dziatu w zamdwieniu zostaty
przez tego wykonawce spetnione;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie Faster Wash Sp. z o.o.
z postepowania z uwagi na niewykazanie przez tego wykonawce spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, co w konsekwencji skutkowato naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Faster Wash
Sp.zo0.0;

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy wykonawca
Faster Wash Sp. z 0.0. w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a mianowicie oswiadczajgc, ze dysponuje 4 pojazdami i nie powotuje sie
przy tym na zasoby innego podmiotu, co jest niezgodne z prawdg, bowiem wiascicielem
pojazdéw, ktorymi Faster Wash Sp. z 0.0. zamierza wykonywac¢ przedmiotowe zamowienie
jest R. T., a wedtug danych pobranych z rejestru KREPTD na dzien 1 wrzesnia 2020 r.
Faster Wash Sp. z 0.0. posiada jeden pojazd objety zezwoleniem na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego, zatem Faster Wash Sp. z o0.0. nie spetnia warunku udziatu w za-
mowieniu okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 3 lit. d SIWZ, co w konsekwencji skutkowato
naruszeniem art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty Faster Wash Sp. z 0.0.;

4. na wypadek przyjecia przez |zbe, ze Faster Wash Sp. z 0.0. wykazat spetnienie warunkow
udziatlu w postepowaniu i brak zaistnienia przestanek wykluczenia, Odwotujgcy zarzucit
naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Faster Wash
Sp. z o0.0. do zlozenia wyjadnien w zakresie zaoferowanej ceny ofertowej w czesci |l
zamoOwienia w sytuacji, gdy cena catkowita oferty w czesci Il zamdwienia jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 dla czesci |l
zamoOwienia, co w konsekwencji skutkowato naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Faster Wash Sp. z o.0. jako

zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynno$ci badania i oceny
ofert a takze powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonanie czynno$Sci
odrzucenia oferty wykonawcy Faster Wash Sp. z 0.0., ewentualnie wezwania wykonawcy

Faster Wash Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.
Odwotujgcy wskazat, iz istniejg uzasadnione watpliwoéci czy Faster Wash Sp. z o.0.
ztozyta oferte w postepowaniu wszczetym ogtoszeniem o zamdwieniu 573237-N-2020, czy
W uniewaznionym postepowaniu wszczetym ogtoszeniem nr 568565-N-2020, co wynika
z wypetnionego przez wykonawce Faster Wash Sp. z o.o0. formularza ofertowego. Zgodnie
z rozdziatem X SIWZ ztozona oferta musi zawiera¢ Formularz ofertowy stanowigcy zat. nr 1
do SIWZ, a rolg wykonawcy jest wypetnienie tego formularza. Faster Wash Sp. z o.o0.
w formularzu ofertowym z 19.08.2020 r. wskazata cyt. ,Nawigzujgc do ogtoszenia
0 zamowieniu publicznym numer ogtoszenia 568565-N-2020". Jak wskazano powyzej,
ogtoszeniem nr 568565-N-2020 z dnia 31.07.2020 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie pn.
Przewozy uczniéw i dzieci do Zespotu Szkolno - Przedszkolnego w Reszlu: Szkoty
Podstawowej Nr 3 w Reszlu oraz Przedszkola Samorzagdowego w Reszlu z terenu Gminy
Reszel na bilety miesieczne z opiekg i przewozy szkolne nieodptatne ucznidéw i dzieci nie
zwigzane z ogoélnym planem lekcji dla klas w roku szkolnym 2020/2021, ktére zostato
uniewaznione w dniu 11.08.2020 r. Postepowanie, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie
wszczete zostato ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
11.08.2020 r. pod numerem 573237-N-2020, a przedmiot postepowan byt tozsamy.
Odwotujgcy zwrdcit uwage na okoliczno$é, ze z informacji odpowiadajgcej odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow Faster Wash Sp. z o.0. wynika, ze NIP spofki to
8451983842, a REGON to 28154818300000. Tymczasem w formularzu ofertowym Faster
Wash Sp. z 0.0. podano NIP i REGON inne niz ujawnione w KRS. W formularzu ofertowym
ztozonym przez Faster Wash Sp. z 0.0. wskazano, ze spétka ta ma numer NIP 7422254436,
a numer REGON 366123911. Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 443) udostepnienie danych na stronie
Gtéwnego Urzedu Statystycznego jest rownoznaczne z potwierdzeniem dokonania wpisu
tych informacji w rejestrze REGON. Z ww. rejestru REGON wynika, ze REGON 366123911
oraz NIP 7422254436 to numery nadane Zespotowi Obstugi Placéwek Oswiatowych
w Pieckach. W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty wybranej jako najkorzystniejsza uzasadnia
watpliwosci czy oferta zostata ztozona przez istniejacg i zarejestrowang Faster Wash
Sp. z 0.0., skoro w formularzu ofertowym podano numer NIP i REGON innego podmiotu.
Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze wykaz oséb proponowanych przez wykonawce
Faster Wash Sp. z 0.0. do realizacji zamowienia, sktadany na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie potwierdza posiadania przez te osoby wymaganych
badan lekarskich i zaswiadczen potwierdzajgcych, ze opiekun spetnia warunki zdrowotne do
wykonywania opieki oraz ukonczyt szkolenie z zakresu wykonywania niektérych czynnosci

zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym (rozdziat V ust. 1 pkt 3 lit. e SIWZ). Zgodnie
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z rozdziatem VI ust. 3 pkt 3 SIWZ wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢ zamawiajgcemu
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykaz osob, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w szczegodlnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych niezbednych
do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych, przez nie czynnosci, oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzér druku wykazu osob stanowi
zatgcznik nr 5 do SIWZ. W rozdziale VI ust. 3 pkt 3 zdanie ostatnie SIWZ Zamawiajgcy
wskazat cyt. ,Zatgcznik nr 5 wykaz oséb powinien zawierac informacje, ze osoby ktore bedg
petni¢ opieke nad przewozonymi uczniami i dzieCmi posiadajg lub bedg posiadaty aktualne
na okres przedmiotu zamoéwienia zaswiadczenie dla opiekuna o ukohczeniu szkolenia
z zakresu wykonywania niektérych czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym
oraz aktualne badania lekarskie potwierdzajgce, ze opiekun spetnia warunki zdrowotne do
wykonywania opieki’. Tymczasem w wykazie ztozonym przez Faster Wash Sp. z o.o.
podano jedynie daty badan i numery zaswiadczen. Wykaz oséb nie zawiera zatem
obligatoryjnych informacji, ze osoby ktére bedg petni¢ opieke nad przewozonymi uczniami
i dzieCmi posiadajg lub bedg posiadaty aktualne na okres przedmiotu zamowienia
zaswiadczenie dla opiekuna o ukonczeniu szkolenia z zakresu wykonywania niektorych
czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym oraz aktualne badania lekarskie
potwierdzajgce, ze opiekun spetnia warunki zdrowotne do wykonywania opieki. Powyzszy
zarzut jest tym bardziej istotny, ze z ww. wykazu oséb wynika, ze A. T. i A. B. przeszly
badania lekarskie w dniu 02.01.2018 r. Czestotliwosé przeprowadzania badan okresowych
jest rézna dla kazdego pracownikéw i zalezy od stanu zdrowia oraz rodzaju zajmowanego
stanowiska. Odwotujgcy, jako pracodawca od lat zatrudniajgcy osoby petnigce opieke nad
przewozonymi uczniami i dzieémi wie, ze w wielu przypadkach, zwlaszcza jezeli pracownik
jest po 50 roku zycia, badania lekarskie potwierdzajgce, Zze opiekun spetnia warunki
zdrowotne do wykonywania opieki sg wydawana jedynie na dwa lata. Skoro zatem Faster
Wash Sp. z 0.0. nie wskazat w treSci wykazu, ze opiekunki posiadajg aktualne badania
lekarskie potwierdzajgce, ze opiekun spetnia warunki zdrowotne do wykonywania opieki, a
jedynie wskazat date ostatnich badan, tym samym przediozony przez tego wykonawce
wykaz nie moze stanowic potwierdzenia, ze spetniania on warunki udziatu w postepowaniu.
Kolejno Odwotujgcy podat, ze wykonawca Faster Wash Sp. z 0.0. w wyniku
zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji,
ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a mianowicie
oswiadczajac, ze dysponuje 4 pojazdami i nie powotujgc sie przy tym na zasoby innego
podmiotu, co jest niezgodne z prawdg, bowiem wiascicielem pojazdow, ktérymi Faster Wash

Sp. z 0.0. zamierza wykonywac przedmiotowe zamoéwienie jest R. T. . Ponadto, zgodnie z



art. 82h ust. 1 pkt 4) ustawy o transporcie drogowym w ewidencji przedsigbiorcéw, ktorzy
posiadajg zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego  (ij.
w Krajowym Rejestrze Elektronicznym Przedsiebiorcow Transportu Drogowego - dalej:
KREPTD) gromadzi sie dane okresSlajgce liczbe pojazdow objetych zezwoleniem na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego. Wedtug danych pobranych z rejestru
KREPTD na dzien 1 wrzesnia 2020 r. Faster Wash Sp. z 0.0. posiada jeden pojazd objety
zezwoleniem na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego. W tym stanie rzeczy Faster
Wash Sp. z 0.0. nie spetnia warunku udziatu w zaméwieniu okreslonego w rozdziale V ust. 1
pkt 3 lit. d SIWZ.

Z ostroznosci, na wypadek przyjecia przez Izbe, ze wykonawca Faster Wash
Sp. z o0.0. wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu Odwotujacy wskazat, ze
oferta Faster Wash Sp. z 0.0. pozostaje wadliwa jako zawierajgca razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze w zawiadomieniu z dnia
19.08.2020 r. wskazano, ze kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢é nha
sfinansowanie zamoéwienia to 237 728,00 ztotych brutto, w tym: czesé | - 78 501,00 zt, czesé
Il - 91 700,00 zt oraz Cze$¢ IV- 67 527,00 zt.

Faster Wash Sp. z o0.0. zlozyt w zakresie czesci Il zamodwienia oferte z ceng
63 500,60 brutto. Cena 63 500,60 brutto jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug tj. od kwoty 91 700,00 zt.

W ocenie Odwotujgcego, popartej stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z dnia
20 marca 2017 r. KIO 367/17, zamawiajgcy zwolniony jest z obowigzku wezwania
wykonawcy, ktérego oferta okazata sie najkorzystniejsza do wyjasnien w kwestii razaco
niskiej ceny w razie ziszczenia sie przestanki z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp tylko
w wyjatkowej sytuacji, ktéra nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco, gdyz stanowi
wyjatek od zasady, ze zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien. Cena oferty Faster
Wash Sp. z 0.0. wypetnita przestanke z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, zatem Zamawiajgcy
byt zobowigzany do skierowania do Wykonawcy wezwania. Mimo to Zamawiajgcy w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia nie wezwat ww. wykonawcy do wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny oferty w Swietle art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslat, iz
w sytuacji uznania przez Zamawiajgcego, ze jest zwolniony z obowigzku natozonego trescig
art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp, motywy takiego rozstrzygniecia powinny zosta¢ utrwalone
w dokumentacji przedmiotowego postepowania. Tymczasem Odwotujgcy stawit sie
w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 31 sierpnia 2020 r. tuz po otwarciu Urzedu Gminy
w Reszlu i po niemal dwoch godzinach oczekiwania, pracownicy Zamawiajgcego udostepnili
Odwotujagcemu dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego. W udostepnionej dokumentacji nie byto notatki stuzbowej ani zadnego innego



dokumentu, z ktdrego wynikatoby jakimi motywami kierowat sie zamawiajgcy odstepujac od
zasady wyrazonej w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp. W razie gdyby w odpowiedzi na
niniejsze odwotanie Zamawiajgcy powotat sie jednak na zaistnienie w sprawie okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, Odwotujgcy podnosi, ze stoi to w catkowitej
sprzecznosci z zasadg pisemnosci postepowania, ale takze pozostatymi fundamentalnymi
zasadami zamowien publicznych. Dokumentowanie przebiegu postepowania w sposoéb, ktory
uniemozliwia uczestniczgcym w postepowaniu wykonawcom jego zbadanie lub odtworzenie
narusza prawa tych wykonawcéw i pozbawia szans na weryfikacje rzetelnosci dokonane;j
przez zamawiajgcego oceny ofert. Informacje Zamawiajgcego o czynnosciach dokonanych
w postepowaniu muszg zawiera¢ tres¢ niezbedng dla oceny danej czynnosci przez
wykonawcow. Nie odpowiada prawu poglad, ze uczestnicy postepowania o udzielenie
zamowienia, na podstawie znanych sobie okolicznosci postepowania powinni samodzielnie
ustala¢, czy czynnos¢ zamawiajgcego jest prawidtowa, czy nie. Transparentnosc¢ procedury
0 udzielenie zamdwienia wymagajg tego, aby czynnosci zamawiajgcego miaty jasne oparcie
w dokumentach postepowania. W zwigzku z powyzszym ocena dokonywana przez
zamawiajgcego w zakresie ziszczenia sie przestanki okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia, powinna by¢ nalezycie umotywowana i udokumentowana przez

zamawiajgcego juz na etapie jej dokonywania, a dopiero w reakcji na odwotanie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 wrzesnia 2020 r. wnibst
o oddalenie odwotania w catosci.

Odnos$nie zarzutu zawartego w punkcie 1 tiret pierwsze i drugie petitum odwofania
Zamawiajgcy podat, ze w dniu 20 sierpnia 2020 r. wezwat Faster Wash Sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci zlozonej oferty w nastepujgcym zakresie:
poprawnosci numerow REGON i NIP, poprawnosci numeru ogtoszenia zamdwienia
publicznego, informacji wskazanej w pkt 11 oferty dotyczgcej wniesionego wadium.

Faster Wash Sp. z 0.0. w dniu 21 sierpnia 2020 r. udzielita wyjasnien dotyczacych
informacji zawartych w formularzu ofertowym, ktére pozwolity na jednoznaczne stwierdzenie,
ze wykazywane przez Odwotujgcego uchybienia nie majg charakteru niezgodno$ci tresci
oferty z SIWZ a tym samym tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy podnidst, ze
w rezimie zamowien publicznych istotne znaczenie ma sama merytoryczna tres¢ ztozonej
oferty, a nie jej forma. Nalezy wigc odrozni¢ forme oferty od tresci oferty. Na gruncie ustawy
oferta to o$wiadczenie woli wykonawcy, w ktérym zobowigzuje sie¢ on do wykonania
przedmiotu zamowienia publicznego (oznaczonego $wiadczenia) na rzecz zamawiajgcego,
jezeli oferta ztozona przez wykonawce wybrana zostala jako najkorzystniejsza

i z wykonawcg tym =zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego



(wyrok z dnia 29 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08). Tres¢ oferty
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jezeli odpowiada wymogom
merytorycznym okreslonym przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesdnia 2014 r., KIO 1897/14;
KIO 1899/14). Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy, ustugi lub roboty
budowlanej nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotu zaméwienia, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia (wyrok z dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO 1543/14). Zamawiajgcy
przywotat rowniez stanowisko Izby zawarte w wyroku KIO z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt:
KIO 826/16 dotyczgce rozumienia tresci oferty.

W przedmiocie zarzutu zawartego w punkcie 1 tiret trzecie oraz 2 petitum odwotania
Zamawiajacy wskazat, ze w SIWZ podat, iz wykonawcy ktérzy mogg wzigé¢ udziat
w postepowaniu powinni dysponowa¢ osobami zdolnymi do wykonywania zamoéwienia, tj.
opiekunami, ktérzy beda posiadali stosowne dokumenty na okres realizacji umowy nie zas
w dniu zlozenia oferty lub przedtozenia dokumentéw sktadanych przez wykonawce na
wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, w SIWZ w rozdziale VI w ust. 3 pkt 4 wskazano, ze kserokopie
uprawnien kierowcow oraz kserokopie zaswiadczen i badan opiekuna - po$wiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem wykonawca winien dostarczy¢ przed podpisaniem umowy. Faster
Wash Sp. z 0.0. w przedstawionym wykazie osob, zgodnym ze wzorem stanowigcym
zatgcznik do SIWZ, wskazata konkretne osoby podane z imienia i nazwiska oraz numery
zaswiadczen oraz daty badan. Zdaniem Zamawiajgcego wykaz oséb przedstawiony przez
Faster Wash Sp. z 0.0. zawierat wystarczajgce informacje. Zamawiajgcy uznat, ze dopiero
przed podpisaniem umowy, po przedstawieniu stosownych kserokopii, bedzie mogt
zweryfikowa¢ przedstawione dane. Stwierdzenie Odwotujgcego, ze przedstawiony
Zamawiajgcemu wykaz os6b nie zawiera obligatoryjnych informacji wprowadza w btad.
Zamawiajgcy zadat wykazania o0sOb, ktére poczawszy od podpisania umowy bedg
legitymowaé sie szczegdtowo okreSlonymi  przez Zamawiajgcego kwalifikacjami
i uprawnieniami. Ten zapis SIWZ nie byt przez strony niniejszego postepowania
kwestionowany w stosownych terminach, nie byto réwniez co do powyzszego uregulowania
warunku pytan wykonawcow w trybie art. 38 ustawy Pzp. Dalsza argumentacja
Odwotujgcego jest jedynie przypuszczeniami. Ponadto, Zamawiajgcy nie moze
domniemywac na temat aktualnosci dokumentéw wymienionych w wykazie.

W przedmiocie zarzutu zawartego w punkcie 3 petitum odwotania Zamawiajacy

wskazat, ze uzyczenie, na ktére powotuje sie Faster Wash Sp. z 0.0. jest prawem do
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dysponowania i stosunkiem zobowigzaniowym, wystarczajgcym do spetnienia (samodzielnie,
bez polegania na zasobach innych podmiotow) stawianych przez Zamawiajgcego warunkow
udzialu w postepowaniu. Zarowno z postanowien SIWZ jak i przepisow PZP wynika, ze
wykonawca winien dysponowaé potencjatem technicznym, a nie by¢ witascicielem tego
potencjatu. Zdaniem Zamawiajgcego Faster Wash Sp. z 0.0. spetnia warunek dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym samodzielnie i nie korzysta w tym zakresie
z zasobow innych podmiotéw, gdyz dysponuje zasobami, tj. pojazdami bezposrednio, na
podstawie stosownych umow. Umowy te stanowig wystarczajgcy tytut prawny do
dysponowania wymaganym potencjatem technicznym. Stanowisko Zamawiajgcego
potwierdza ugruntowane juz w tym zakresie orzecznictwo KIO (wyrok KIO z dnia 26 marca
2018 r. KIO 457/18). Tym samym nie istnialy podstawy do wzywania Wykonawcy do
uzupetnienia jak i wykluczenia go z postepowania z powodu braku uzupetnienia. Przyjecie
argumentacji Odwotujgcego musiatoby prowadzi¢ do stwierdzenia, iz z udostepnieniem
potencjatu podmiotu trzeciego nie mielibySmy do czynienia jedynie w przypadku wykazania
sie przez Wykonawce prawem wtasnosci wymaganego potencjatu. Zdaniem Zamawiajgcego
umowa uzyczenia zapewnia Wykonawcy wystarczajacy tytut do dysponowania wskazanymi
autobusami. Wobec istnienia bezposredniego uprawnienia Wykonawcy do dysponowania
rzeczg (wskazanymi autobusami) brak jest podstaw do uznania, iz rzeczy te stanowig
potencjat innego podmiotu.

Zamawiajacy podkreslat, ze Odwotujgcy posiada juz zawartg z Zamawiajgcym umowe
Nr 177 TB-ZP.272.26.2019 z dnia 26 sierpnia 2019 r., aneksowang dnia 18 maja 2020 r.
w zwigzku z Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 2020 r.
w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zwigzku
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, na podstawie ktérej w dniu
10.09.2020 r. Zamawiajgcy wystgpit do Odwotujgcego o przedstawienie aktualnych
uprawnien opiekunek i kierowcow oraz zaktualizowanego wykazu posiadanych pojazdow
wykorzystywanych do realizacji zamodwienia. Stanowisko Odwotujgcego przedstawione
w odwotaniu jest tym bardziej niezrozumiate, gdyz w dniu 11.09.2020 r. w udzielonej
odpowiedzi Odwotujgcy poinformowat, ze rowniez dysponuje pojazdem na podstawie umowy
uzyczenia, na co Zamawiajgcy wyraza zgode.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 4 petitum odwotania Zamawiajgcy wskazat,
iz w dniu 20 sierpnia 2020 r. wezwat Faster Wash Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia -
dotyczy czesci Il. W pidmie poinformowano Wykonawce, ze zaoferowana cena wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co

do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi



przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Faster Wash Sp. z 0.0. w dniu 24 sierpnia 2020 r. udzielita szczegotowych
wyjasnien, zastrzegajgc, ze informacje zawarte w piSmie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. Wyjasnienia
Wykonawcy Faster Wash Sp. z 0.0. sg konkretne, rzeczowe, wykazujg koszty i zyski oraz
mechanizm dziatania przewoznikow. W niniejszej sprawie kluczowym jest fakt, Ze
przewoznicy realizujgcy przewozy regularne - co jest warunkiem mozliwosci sprzedazy
biletéw miesiecznych korzystajg z doptat do biletobw na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego, zgodnie z ktérym w przypadku nabywania przez gmine biletéw miesiecznych dla
dzieci w celu wykonania obowigzku okreslonego art. 32 ust. 5 oraz art. 39 ust. 3 ustawy
Zz dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo os$wiatowe (Dz. U, z 2017 r. poz. 59, 949 i 2203)
uwzglednia sie ulgi, o ktérych mowa w art. 4 ust. 6 i art. 5 ust. 1, tj. w wysokos$ci 49 %. Zatem
nawet gdyby przyjg¢, ze cena wskazana w ofercie stanowi jedynie koszty Wykonawcy
zwigzane z realizacjg umowy, to zysk Wykonawcy wynikajacy z wykonania zaméwienia
i tak wyniesie blisko 100 % ceny oferty. Na marginesie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy
zdaje sobie sprawe z faktu, ze kwestionowana przez niego cena oferty jako razgco niska, nie
ma takiego charakteru, gdyz w dniu 14 wrzeénia 2020 r. w zwigzku z toczgcym sie z jego
inicjatywy postepowaniem odwotawczym skutkujgcym brakiem mozliwosci podpisania
umowy z wylonionym Wykonawca, ziozyt Zamawiajgcemu oferte sprzedazy biletow

miesiecznych na miesigc pazdziernik w trybie z wolnej reki za cene nizszg niz cena
kwestionowanej przez niego oferty spotki Faster Wash. Dziatania przewoznikow ewidentnie
wskazujg, ze dotychczasowe ceny miaty charakter razgco wygorowany, a zysk
przewoznikdw wynosit w niektérych przypadkach nawet 130 % wartosci oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz Odwotujgcy w dniu 31.08.2020 r. stawit sie w siedzibie
Zamawiajgcego w celu zapoznania sie z dokumentacjg postepowania. Pracownik
Zamawiajgcego, ze wzgledu na wystepujgce ograniczenia spowodowane zagrozeniem
rozprzestrzeniania sie wirusem COVID-19 poprosit przedstawiciela Odwotujgcego
o stawienie sie w Urzedzie o wyznaczonej przez Zamawiajgcego godzinie. Ostatecznie, na
prosbe Odwotujgcego, udostepniono jedynie czes¢ dokumentacji, tj. wylgcznie przestane
wykonawcy, w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, wezwanie do ztozenia dokumentoéw, wraz z dokumentami przestanymi

w odpowiedzi przez wykonawce.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
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i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypefnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 4 wrzesnia 2020 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwofaniu.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Faster Wash
Sp. z o0.0. z siedzibg w Goérowie ltaweckim zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 5 wrzesnia 2020 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami,
oferte Przystepujgcego Faster Wash Sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami oraz
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28 sierpnia 2020 r.

Skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ziozone pisemnie oraz ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 22 wrzesnia 2020 r.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu sprawy pisma Odwotujgcego z dnia 23 wrzesnia
2020 r. (wptyw do Izby 23 wrzesnia 2020 r.) z uwagi na okolicznos¢, iz przedmiotowe pismo

wptyneto po zamknieciu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego podzielone
zostato na trzy czesci.

Zgodnie z rozdziatem V pkt 1 ppkt 3 SIWZ, o udzielenie zamdwienia mogli ubiegaé
sie wykonawcy, ktérzy spetniali warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowe:

Zamawiajgcy wskazat, ze uzna spetnienie powyzszego warunku jezeli Wykonawcy wykaza,
ze bedg dysponowaé zarejestrowanymi i ubezpieczonymi pojazdami niezbednymi do

wykonania zamowienia:
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a) dla czesci |, co najmniej 2 oddzielnymi pojazdami przystosowanymi do wykonywania
przewozow dzieci i ucznidw (z zastrzezeniem, ze w przypadku awarii pojazdu zobligowany
jest podstawi¢ inny pojazd przystosowany do przewozow dzieci i ucznidw wraz z obstuga:
kierowca i opiekun):

- trasa Nr 1 na godz. 7%° do placéwki o$wiatowej zgodnie z planem dowozenia — co najmniej
jeden pojazd o tgcznej liczbie miejsc siedzacych pasazeréw z kierowcyg i opiekunem — nie
mniej jak 35 podanej w dowodzie rejestracyjnym pojazdu,

- trasa Nr 2 na godz. 7%° do placéwki o$wiatowej zgodnie z planem dowozenia — co najmniej
jeden pojazd o tgcznej liczbie miejsc siedzacych pasazeréow z kierowcyg i opiekunem — nie
mniej jak 12 podanej w dowodzie rejestracyjnym pojazdu,

b) dla czesci Il, co najmniej 1 oddzielnym pojazdem przystosowanym do wykonywania
przewozow dzieci i ucznidéw (z zastrzezeniem, ze w przypadku awarii pojazdu zobligowany
jest podstawic€ inny pojazd przystosowany do przewozéw dzieci i ucznidéw wraz z obstuga:
kierowca i opiekun):

- trasa Nr 1 na godz. 7% do placéwki os$wiatowej zgodnie z planem dowozenia — co
najmniej jeden pojazd o tacznej liczbie miejsc siedzgcych pasazerow z kierowcag
i opiekunem - nie mniej jak 40 podanej w dowodzie rejestracyjnym pojazdu,

c) dla czesci: IV, co najmniej 1 oddzielnym pojazdem przystosowanym do wykonywania
przewozow dzieci i ucznidw (z zastrzezeniem, ze w przypadku awarii pojazdu zobligowany
jest podstawi¢ inny pojazd przystosowany do przewozow dzieci i ucznidw wraz z obstuga:
kierowca i opiekun):

- na godz. 7% do placowki o$wiatowej zgodnie z planem dowozenia co najmniej jeden pojazd
o tagcznej liczbie miejsc siedzgcych pasazeréw z kierowcyg i opiekunem — nie mniej jak 30
podanej w dowodzie rejestracyjnym pojazdu,

d) jezeli wykonawca sktada oferte na wszystkie czesci tj.: I, Il, IV powinien dysponowa¢ 4
pojazdami wraz z obstugg: 4 kierowcami i 4 opiekunami,

e) dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy uzna spetnienie
niniejszego warunku, jezeli Wykonawcy wykazg, ze dysponujg osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, tj.:

- opiekunami, ktérzy bedag posiadali na okres realizacji umowy: aktualne zaswiadczenie
0 ukonczeniu szkolenia z zakresu wykonywania niektérych czynnosci zwigzanych
z kierowaniem ruchem drogowym, aktualne badania lekarskie potwierdzajgce, ze opiekun
spetnia warunki zdrowotne do wykonywania opieki,

- kierowcami posiadajgcymi uprawnienia do prowadzenia autobusu zgodne

z Rozporzagdzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 r.
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w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami
(Dz. U. z 2018 ., poz. 1062).

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktéorym mowa
w rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit. a - d Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wykazu pojazdow
dostepnych Wykonawcy ustug w celu wykonania zaméwienia, zatgcznik nr 4 do SIWZ.
Wykaz winien zawiera¢: a) wskazanie pojazdéw przystosowanych do wykonywania
przewozow ucznidw i dzieci do ztozonej oferty na kazdg z opisanych czesci wraz z ich
numerami rejestracyjnymi, rokiem produkcji pojazdu, nr polisy OC z zatgczeniem kserokopii
polisy, liczbe miejsc siedzgcych z kierowcg wpisang w dowodzie rejestracyjnym, uwaga:
ftaczna liczba miejsc z kierowcg wpisana w dowodzie rejestracyjnym pojazdu powinna
zapewniac ilos¢ miejsc siedzgcych w pojezdzie wymagang przez zamawiajgcego dla kazdej
z czesci zamowienia dla pasazeréw z kierowcg i opiekunem, opisang w Rozdziale V
niniejszej SIWZ/ oraz b) informacje o podstawie do dysponowania tymi pojazdami oraz datg
waznosci przegladu technicznego podang w zatgczonej kserokopii dowodu rejestracyjnego.

Z kolei na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit. e) SIWZ Zzgdat wykazu osob, ktdére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zaméwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzér druku wykaz osob zatgcznik nr 5 do
SIWZ. Zatgcznik nr 5 wykaz oséb powinien zawiera¢ informacje, ze osoby ktére bedg petnic
opieke nad przewozonymi uczniami i dzieémi posiadajg lub bedg posiadaty aktualne na
okres przedmiotu zaméwienia zaswiadczenie dla opiekuna o ukonczeniu szkolenia z zakresu
wykonywania niektérych czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym oraz
aktualne badania lekarskie potwierdzajgce, ze opiekun spetnia warunki zdrowotne do
wykonywania opieki. W zatgczniku nr 5 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat podania przez
wykonawce w odniesieniu do osoby petnigcej funkcje opiekuna m.in. nr posiadanego
zaswiadczenia i badania lekarskiego, lub date ich wystawienia.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 3 ppkt 4 SIWZ, kserokopie uprawnien kierowcow oraz
kserokopie zaswiadczen i badan opiekuna - poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem
Wykonawca winien dostarczy¢ przed podpisaniem umowy.

Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
wynosita 237 728,00 ztotych brutto, w tym na czes¢ Il - 91 700,00 zt. Wykonawca Faster
Wash Sp. z 0.0. ztozyt w zakresie czesci Il zamdwienia oferte z ceng 63 500,60 brutto.

Wykonawca Faster Wash Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym podat numer REGON:

366123911 oraz numer NIP: 7422254436. Jednoczesnie wykonawca wskazat nr ogtoszenia
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0 zamowieniu: 568565-N-2020 i numer sprawy: TB-ZP.271.9.2020.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Faster Wash
Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny
oferty w zakresie czesci Il zamowienia z uwagi na to, iz zaoferowana przez ww. wykonawce
cena oferty byta nizsza o ok. 39,20% od wartoéci szacunkowej zamdwienia powiekszonej
o podatek od towarow i ustug.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. wykonawca Faster Wash Sp. z 0.0. ztozyt stosowne
wyjasnienia w zakresie ceny oferty, ktére objete zostaty tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Faster Wash
Sp. z 0.0. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien tresci oferty m.in.
w zakresie poprawnosci numeréw REGON i NIP oraz poprawnosci numeru ogtoszenia
0 zaméwieniu.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. wykonawca Faster Wash Sp. z o0.0. zlozyt
stosowne wyjasnienia w ww. zakresie.

Wykonawca Faster Wash Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, ztozyt m.in.:
- wykaz autobuséw, ktérymi dysponuje wykonawca proponowanych do realizacji zamowienia
(zatgcznik nr 4 do SIWZ) wskazujgc cztery pojazdy, a jako podstawe dysponowania
Luzyczenie”,
- wykaz oséb proponowanych do realizacji zaméwienia (zatgcznik nr 5 do SIWZ) wskazujgc
na stanowisko opiekuna cztery osoby. Dla kazdej z oséb dedykowanych na ww. stanowisko
podat date badania lekarskiego oraz nr zaswiadczenia.

W dniu 28 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg w czesci I, Il i IV

zamowienia uznat oferte wykonawcy Faster Wash Sp. z o.0.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Faster Wash Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien
tresci oferty oraz do uzupetnienia dokumentow.

Odwotujgcy w zakresie ww. zarzutu podnosit, ze tres¢ oferty wykonawcy Faster Wash
Sp. z 0.0. uzasadnia watpliwosci, czy oferta zostata ztozona w postepowaniu wszczetym
ogtoszeniem o zamoéwieniu 573237-N-2020, czy w uniewaznionym postepowaniu wszczetym
ogtoszeniem nr 568565-N-2020, poniewaz w formularzu ofertowym wykonawca powotat sie
na numer ogtoszenia z uniewaznionego przetargu. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze tresc

oferty ww. wykonawcy uzasadnia watpliwo$ci, czy oferta zostata ztozona przez Faster Wash
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Sp. z 0.0., gdyz w formularzu ofertowym przy nazwie spotki Faster Wash Sp. z 0.0. podano
numer NIP i REGON Zespotu Obstugi Placowek Oswiatowych w Pieckach.

Odnoszgc sie do powyzszego lzba wskazuje, iz zarzut Odwotujgcego dotyczyt
zaniechania wezwania wykonawcy Faster Wash Sp. z o0.0. do Zzlozenia wyjasnien
w przedmiocie informacji zawartych w formularzu ofertowym dotyczacych NIP, REGON oraz
numeru ogtoszenia o zamdwieniu. Odwotujgcy pominat, iz pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r.
Zamawiajacy wezwat wykonawce Faster Wash Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w ww.
zakresie, ktére zostaty udzielone przez wykonawce pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. Tres¢
rzeczonych wyjasnien Faster Wash Sp. z o0.0. nie zostata zakwestionowana przez
odwotujgcego sie Wykonawce.

Co wiecej, za nieuzasadnione Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, ktory twierdzit,
ze istniejg watpliwosci, czy oferta zostata zlozona przez istniejgcg i zarejestrowang Faster
Wash Sp. z 0.0., skoro sam w tres$ci odwotania wywodzit skutki prawne z tresci informaciji
odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dotyczacej Faster Wash
Sp. z 0.0. Nie ma réwniez w ocenie lzby watpliwosci, ze oferta wykonawcy Faster Wash
Sp. z 0.0. zostata zlozona w przedmiotowym postepowaniu, co potwierdza data wptywu ww.
oferty do Zamawiajgcego oraz tres¢ formularza ofertowego, ktéry dotyczyt postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod znakiem: TB-ZP.271.9.2020, a nie
poprzedniego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod
znakiem: TB-ZP.271.7.2020.

Izba wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego podnoszona na rozprawie dotyczgca
wadliwos$ci pieczeci wykonawcy Faster Wash Sp. z 0.0. oraz zasadno$ci odrzucenia oferty
ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie mogta zosta¢ wzieta pod
uwage jako wykraczajgca poza zarzuty odwotania (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Z uwagi na powyzsze ww. zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Faster Wash Sp. z 0.0. z uwagi na niewykazanie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, co w konsekwencji powinno skutkowac
odrzuceniem oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie
potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Faster Wash Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz do uzupetnienia
wykazu oséb proponowanych do realizacji zaméwienia (zatgcznik nr 5 do SIWZ).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
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wykazat braku podstaw wykluczenia. Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli
wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, osSwiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Z kolei w mys$|, art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy
wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

W zakresie ww. zarzutu Odwotujacy podnidst, iz wykaz oséb proponowanych do
realizacji zamoéwienia ztozony przez Faster Wash Sp. z 0.0. nie zawiera obligatoryjnych
informaciji, tj. ze osoby, ktére beda petni¢ opieke nad przewozonymi uczniami i dzie¢mi
posiadajg lub bedg posiadaty aktualne na okres przedmiotu zaméwienia zaswiadczenie dla
opiekuna o ukonczeniu szkolenia z zakresu wykonywania niektérych czynnosci zwigzanych
z kierowaniem ruchem drogowym oraz aktualne badania lekarskie potwierdzajgce, ze
opiekun spetnia warunki zdrowotne do wykonywania opieki.

Odnoszgc sie do przedmiotowego zarzutu wskazaC nalezy, iz po pierwsze,
z postanowien SIWZ wynikato, ze Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca dysponowat
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, w tym opiekunami, ktérzy bedg posiadali na
okres realizacji umowy stosowne dokumenty, tj. aktualne zaswiadczenie o ukonczeniu
szkolenia z zakresu wykonywania niektérych czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem
drogowym oraz aktualne badania lekarskie potwierdzajgce, ze opiekun spetnia warunki
zdrowotne do wykonywania opieki. Po drugie, wykonawca Faster Wash Sp. z o.0.
w zatgczniku nr 5 do SIWZ podat wymagane przez Zamawiajgcego informacje dotyczgce
opiekunow, tj. wskazat nr posiadanego zaswiadczenia i date badania lekarskiego, czego nie
kwestionowat Odwotujgcy, a zatem nie mozna méwié o jakichkolwiek brakach w zatgczniku
nr 5 do SIWZ wymagajgcych uzupetnienia. Po trzecie, jak wynika z postanowien SIWZ,
kserokopie zaswiadczen i badan opiekuna wykonawca obowigzany bedzie dostarczy¢
Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy. W Swietle powyzszych okolicznosci, w tym
przede wszystkim wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ dotyczgcych sposobu
wykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego, lzba
stwierdzita, iz wykonawca Faster Wash Sp. z 0.0. speinit wymogi Zamawiajgcego w ww.

zakresie.
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W koncu Izba wskazuje, iz stusznie podnidst Przystepujgcy, ze ewentualne
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Kwestie weryfikacji podmiotowej wykonawcy nalezy odroznié od oceny
zgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Z uwagi na powyzsze brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 1

pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w ww. zakresie.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Faster Wash Sp. z o0.0., ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a mianowicie
oswiadczyt, ze dysponuje 4 pojazdami i nie powotuje sie przy tym na zasoby innego
podmiotu, co jest niezgodne z prawdg, bowiem wiascicielem pojazdow, ktérymi Faster Wash
Sp. z 0.0. zamierza wykonywac przedmiotowe zamowienie jest Radostaw Typa.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentéw.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu Izba wskazuje, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie sposob stwierdzi¢, ze wykonawca Faster Wash Sp. z o0.0. wprowadzit
Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu informacji, Zze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co tez wyklucza mozliwos¢ zastosowania wobec Przystepujgcego ww.
podstawy wykluczenia z postepowania. 1zba wskazuje, iz okolicznosc¢, ze wykonawca Faster
Wash Sp. z 0.0. dysponuje wskazanymi w zatgczniku nr 4 do SIWZ pojazdami na podstawie
umowy uzyczenia, nie stanowi oswiadczenia niezgodnego z prawdg w zakresie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sprzetu. Oswiadczenia Przystepujacego sg
jasne, pokazujg rzeczywisty stan rzeczy, tj. dysponowanie pojazdami na podstawie umowy
uzyczenia. Odwotujgcy btednie utozsamia ,dysponowanie” pojazdami z tytutem wtasnosci,
przy czym dostrzec nalezy, iz Zamawiajgcy nie postawit w specyfikacji wymogu, aby pojazdy
byty wtasnoscig wykonawcy. Innymi stowy, dopuszczalne w Swietle przepisow ustawy Pzp
jest postugiwanie sie przez wykonawce sprzetem na podstawie stosunkéw
zobowigzaniowych uprawniajgcych wykonawce do witadania rzecza, korzystania z niej.

W tym miejscu Izba wskazuje, iz co do zasady stuszne byto stanowisko

Zamawiajgcego, ze uzyczenie stanowi wystarczajgcy tytut do stwierdzenia, iz wykonawca
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bezposrednio dysponuje rzeczg w rozumieniu przepisow ustawy Pzp i nie bedzie to wéwczas
dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze
umowa uzyczenia zostanie zawarta przez wykonawce wylgcznie w celu wykonywania
danego zamdwienia publicznego i na jego okres realizacji, co wskazuje na korzystanie
z potencjatu podmiotu trzeciego zgodnie z art. 22a ustawy Pzp (por. wyrok KIO z dnia
7 grudnia 2017 r. sygn. akt: KIO 2473/17 oraz z dnia 17 lipca 2014 r. sygn. akt: KIO
1379/14).

Poza oceng Izby byta kwestia ewentualnego wezwania wykonawcy Faster Wash
Sp. z 0.0. do wyjasnienia charakteru zawartej umowy uzyczenia, czy tez wezwania do
uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego, skoro Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu
w tym zakresie. Wskazac¢ nalezy, ze lzba nie moze wyrecza¢ Odwotujgcego w prawidtowym
sformutowaniu zarzutéw, jak réwniez domyslaé sie zarzutéw, ktére chciatby podniesé
Odwotujacy (por. wyrok KIO z dnia 5.11.2015 r. sygn. akt: KIO 2935/15).

Tym samym ww. zarzut nie mogt zostac przez Izbe uwzgledniony.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Faster Wash Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny ofertowej w czesci || zamowienia w sytuacji, gdy cena
catkowita oferty w czeéci |l zamowienia jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug dla czesci Il zamowienia, co
w konsekwencji skutkowato naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Izba wskazuje, iz z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, iz pismem 2z dnia 20 sierpnia 2020 r.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce Faster Wash Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnieh ceny oferty
w zakresie czesci Il zamoOwienia z uwagi na okolicznos¢, iz ziscita sie przestanka, o ktorej
mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp warunkujgca wezwanie wykonawcy. Pismem z dnia
21 sierpnia 2020 r. wykonawca ztozyt Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia ceny oferty

w zakresie czesci ll, ktore objete zostaty w catosci tajemnicg przedsiebiorstwa.
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Tym samym nie potwierdzito sie stanowisko Odwotujgcego dotyczgce zaniechania
wezwania wykonawcy Faster Wash Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien ceny oferty w zakresie
czedci Il zamodwienia. Ztozone przez Faster Wash Sp. z 0.0. wyjadnienia ceny oferty nie byty
przedmiotem oceny Izby z uwagi na brak zarzutu w ww. zakresie.

Z uwagi na powyzsze ww. zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego

Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiine,
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