Sygn. akt: KIO 1874/17

WYROK

z dnia 20 wrzes$nia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jan Kuzawinski
Emil Kuriata

Danuta Dziubinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce Osrodek Badan i Kontroli Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Owocowa 8, 40-158
Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Polcargo International Spétka z o.0., ul. Henryka Poboznego 5,
70-900 Szczecin zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Osrodek Badan i Kontroli Srodowiska

Sp.zo0.0., ul. Owocowa 8, 40-158 Katowice i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Osrodek Badan i Kontroli
Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Owocowa 8, 40-158 Katowice tytutem wpisu od

odwotania,



2) zasgdza od wykonawcy Osrodek Badan i Kontroli Srodowiska Sp. z o.0., ul.
Owocowa 8, 40-158 Katowice na rzecz zamawiajgcego - Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa kwote w wysoko$ci
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow reprezentacji przed Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoeevvnnennn.



Sygn. akt KIO 1874/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922
Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Centralne oznaczanie préb w zakresie wybranych substancji
priorytetowych w biocie w rzekach i jeziorach wedlug wymagan Dyrektywy 2013/39/UE
pobranych w ramach realizacji monitoringu diagnostycznego w latach 2017 — 2018”.

Postepowanie  prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete w dniu
08.06.2017 r. przez zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2017/S 108-217515 — a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepisow
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 29.09.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w piSmie zawierajgcym ww. informacje
wskazat, ze wobec okolicznosci, iz cena Odwotujgcego byta nizsza o 31% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, powzigt watpliwosci
zwigzane z ceng oferty Odwotujgcego. W tej sytuacji, zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust.
1 i 1a ustawy Pzp pismem z dnia 25.07.2017 r. wezwat Odwotujgcego do zilozenia
wyjasnien/dowodéw w zakresie zaoferowanej ceny w odniesieniu do poszczegdlnych etapdéw
i zadah przewidzianych w siwz, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Ponadto, na prosbe
Odwotujgcego Zamawiajgcy wyjasnit watpliwosci dotyczgce tresci ww. wezwania pismem z
dnia 26.07.2017 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i dowody w dniu 31.07.2017 .
Zamawiajacy uznat jednakze, iz nie potwierdzity one, iz Odwotujacy jest zdolny zrealizowaé
przedmiot zamowienia w kwocie, jakg podat w swej ofercie, natomiast potwierdzity, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze

wyjasnienia Odwotujgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie, wobec okolicznosci:



1)

2)

ceny brutto poszczegodinych etapow i cen tgcznie na realizacje catosci pracy,
przedstawione w tabeli ,Catkowity koszt realizacji przedmiotu zamdwienia
w podziale na etapy i zadania z uwzglednieniem Tabel 1 — 4” nie sumujg sie do
kwoty, jakg Odwotujgcy wskazat jako cene oferty. Zamawiajgcy podnidst, ze suma
cen brutto na realizacje poszczegodinych zadan, wskazanych w tabeli nr 4, byta
0 559 420,00 zt brutto nizsza niz cena wskazana ofercie. Zamawiajgcy wskazat
w ww. pidmie z dnia 26.07.2017 r., iz Tabela 4 winna byta zawiera¢ m.in. marze,
koszty administracyjne oraz inne, stanowigce otwarty katalog kosztow.
Zamawiajgcy uznal, iz ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia ww. zakresie nie
przedstawiajg zsumowanej ceny oferty, zatem nie stanowig dowodu na poziomie
wymaganym przez art. 90 ustawy Pzp. Zamawiajacy uznat rowniez, iz w takich
okolicznosciach dalsze ,dopytywanie” Odwotujgcego bytoby sprzeczne z art. 90
ust. 1 — 3 ustawy Pzp.

kalkulacja przedstawiona przez Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego ha podstawie art. 90 ust. 1 i 1a zawiera zanizone Ilub
niedoszacowane kwoty w stosunku do kosztow, jakie nalezy poniesc za realizacje
poszczegodlnych zadan w ramach pracy. Zamawiajgcy podnosi, ze Odwotujgcy
podat zanizone koszty zwigzane z realizacjg asysty merytorycznej przy wdrazaniu
Dyrektywy 2013/39/UE w wysokosci 1 800,00 zt jako koszt udzialu w jednym
spotkaniu. W opinii Zamawiajgcego, taki koszt wynosi ok. 3 tysiecy ziotych.
Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, iz Odwotujgcy, szacujgc koszty przygotowania
metodologicznego do realizacji badan w odniesieniu do poszczegdinych
substancji okreslit je na tym samym poziomie 11 000,00 zt na kazdg substancje,
zas z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze przygotowanie metodologiczne do
realizacji zadan jest rézne pod wzgledem czasochtonnosci i kosztochtonnosci,
zatem realizacja poszczegélnych prac przygotowawczych powinna rézni¢ sie
wzgledem przewidzianych na ten cel kosztow. Zamawiajgcy podnosi rowniez, ze
Odwotujgcy w swej ofercie przedstawit, jako liczbe dodatkowych 40 punktéw
pomiarowo — kontrolnych objetych monitoringiem, zas w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w zakresie oferowanej ceny za Etap | prac, wyttumaczyt, iz
w kalkulacji zatozono realizacje badan dla 20 dodatkowych punktéw pomiarowo —
kontrolnych objetych monitoringiem. Odwotujacy nie wyjasnit przyczyny takiego
szacunku kwoty. Zamawiajgcy wskazat, iz mozliwym byto przypuszczenie,
ze wykonawca brakujgce 20 punktow pomiarowo — kontrolnych wykona w Il etapie
realizacji zadania, ale nie przemawiata za tym cena realizacji etapu Il nizsza niz
etapu | oraz brak opisania takiego zamiaru w wyjasnieniach Odwotujgcy

dotyczacych razgco niskiej ceny.



3) Odwolujacy wskazat, iz bedzie finansowac realizacje przedmiotowego zamowienia
ze S$rodkéw publicznych z innego zrédta. Zamawiajgcy podnidst, ze jednym
z postanowienn umowy na realizacje zamowienia byto, iz ,Wykonawca oswiadcza,
ze przedmiot umowy nie jest finansowany ze srodkoéw publicznych z zadnego
innego zrodia”. Natomiast Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 31.07.2017 r.
wskazat, ze aktualnie realizuje zaméwienia o tematyce badawczej zblizonej do
przedmiotu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania na terenie catej
Polski, w zwigzku z czym mozliwe jest rownoczesne wykorzystanie potencjatu
zaangazowanego przy realizacji tych zamowien bez ponoszenia dodatkowych
kosztow delegacji. Odwotujgcy przedstawit wykaz aktualnie realizowanych
zamowien, wraz z kopiami przyktadowych umoéw dotyczgcych tych zamowien,
w tym umowy na zadanie realizowane na zlecenie Zamawiajgcego, ktérego

realizacja finansowana jest ze Zzrédet publicznych.

Na powyzszg czynnos$¢ w dniu 08.09.2017 r. zostato wniesione odwotanie przez wykonawce

Osrodek Badan i Kontroli Srodowiska Sp. z o.0.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 90 ust. 1 i la ustawy Pzp, poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnego badania oferty
Odwotujgcego w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, i w efekcie odrzucenie
jego oferty,

2. art. 90 ust 3 ustawy Pzp poprzez nierzetelne przeprowadzenie procedury wyjasnien
w zakresie podejrzenia zaoferowania przez Odwotujgcego razgco niskiej ceny, i odrzucenie
jego oferty, w sytuacji gdy w stosunku do zlozonych wyjasnieh Zamawiajgcy uznat, iz ma
jeszcze okreslone niejasnosci, w szczegdolnosci zaniechat mozliwosci skorzystania
z dodatkowych wyjasnien,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i jej odrzucenie.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
Osrodek Badan i Kontroli Srodowiska Sp. z 0.0.,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty Odwotujgcego,

3. orzeczenie od zamawiajgcego Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, zwrotu na

rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.



Uzasadnienie odwotania

1)

2)

W odniesieniu do okolicznosci wskazanej w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
Z dnia 29.08.2017 r., iz ,catkowity koszt realizacji przedmiotu zaméwienia w podziale na
etapy i zadania z uwzglednieniem Tabel 1 — 4 nie sumujg sie do kwoty, za jaka
wykonawca ofertuje realizacje zadania przedstawiong w swojej ofercie”, Odwotujgcy
podnosi, ze ztozona przez niego kalkulacja zostata przedstawiona zgodnie z instrukcjg
Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, iz ze wzgledu na okolicznos¢, ze Zamawiajacy
przedstawit konkretne tabele do wypetnienia, Odwotujgcy nie ingerowat w ich tresc.
W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcemu, jak wynika z tresci tabel, chodzito o podanie
poszczegolnych kosztéw realizacji zadania. Odwotujgcy stoi na stanowisku,
iz oczekiwanie zostato przez niego spetnione. Wskazuje, ze oczywistym jest, ze koszty
powiekszone o zysk wykonawcy okre$lajgce cene oferty, co za tym idzie — jezeli do
przedstawionego w Tabeli 4 ,catkowitego kosztu” — jak wskazuje jej nazwa — ,Catkowity
koszt realizacji przedmiotu zamobwienia w podziale na etapy i zadania z uwzglednieniem
Tabel 1 — 4” doliczy¢ zysk w wysokosci 559 420,00 zt brutto, stanowigcy réznice pomiedzy
ceng oferty przedstawiong na formularzu ofertowym a tym kosztem, to otrzymana kwota
bedzie réwna cenie jego oferty. Zdaniem Odwotujgcego, majgc na uwadze powyzsze,
niezrozumiatym jest zarzut, ze wykazane koszty nie sumujg sie na cene oferty, bowiem
nie mogg sie sumowac. Odwotujgcy podnosi, iz ewentualna niescisto$¢, ktéra zdaniem
Zamawiajgcego pojawita sie w wyjasnieniu Odwolujgcego byta efektem braku
odpowiednich rubryk w przestanym wzorze kalkulacji do wypetnienia, jak rowniez
wprowadzajgcych w btad nagtéwkéw poszczegodlnych tabel, wskazujgcych na to, iz
Zamawiajgcy oczekuje podania kosztow. Odwotujgcy podkresla przy tym, iz Zamawiajgcy,
jezeli miat watpliwosci odnosnie przedmiotowych wyjasnien, mogt, nie dopuszczajgc do
sktadnia dodatkowych dowoddéw, uzyska¢ wyjasnienie dotyczgce przedstawionej przez
Odwotujgcego kalkulacji. Odwotujgcy, dla wykazania dopuszczalnosci takiego dziatania,
powotat opinie Urzedu Zaméwien Publicznych.

W zakresie stwierdzonego przez Zamawiajgcego niedoszacowania kosztéw realizacji
asysty merytorycznej, Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy pomingt zawarte w Tabeli 4
.Inne koszty zwigzane z przedmiotem zamowienia”, gdzie Odwotujgcy zawart inne koszty
zwigzane takze z realizacjg asysty merytorycznej — koszty delegacji i noclegéw 74 000,00
zt, dodatkowy fundusz na nieprzewidziane wydatki — 160 000,00 zt, dodatkowy fundusz
wynagrodzen — 160 000,00 zt. Odwotujgcy podnosi, iz w wykazanej rezerwie miesci sie
kwota wskazana przez Zamawiajgcego, a ponadto o brakujgcg kwote 15 000,00 zt,
okreslong przez Zamawiajgcego, moze zosta¢ pomniejszony ewentualny zysk
Odwotujgcego. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy w swoich obliczeniach

przyjat najwyzsze mozliwe koszty i uznat, iz w kalkulacji brakuje kwoty 15 000,00 zt, przy
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czym nie miat on wiedzy jacy to specjalisci, jakie jest ich miejsce zamieszkania, miejsce
pracy itp., ponadto Zamawiajgcy zatozyt najdrozszy s$rodek transportu, mimo, ze
specjalisci mogg korzysta¢ z innych tanszych srodkéw transportu. Odwotujgcy podkresla
przy tym, ze réznica w szacunkach nie wptywa zasadniczo na kalkulacje ceny ofertowe;j.
Odwotujgcy wskazuje, iz wedle wyliczeh Zamawiajgcego przedmiotowa czes¢ zamowienia
kosztowaé bedzie ok 15 000,00 zt, zatem, biorgc pod uwage skale catego zaméwienia,
koszt ten ma znaczenie marginalne, a badajgce cene oferty pod katem razgco niskiego jej
charakteru, Zamawiajgcy moze analizowa¢ w zakresie niedoszacowania jedynie istotne
elementy wptywajgce na cene zamowienia. Odwotujgcy ponownie powotat sie na opinie
Urzedu Zamowien Publicznych w tym zakresie.

W  przedmiocie kosztow metodologicznego przygotowania Odwotujgcy podnosi,
iz Zamawiajgcy nie podwaza ich wysoko$ci, ale jedynie fakt, iz sg one na tym samym
poziomie dla kazdej substancji. Odwotujgcy przedstawit w ramach odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia zaoferowanej ceny o$wiadczenie Kierownika Laboratorium, ze
koszt metodyki dla wszystkich analiz oszacowana na tgczng kwote 121 000,00 z brutto,
przy czym byt to koszt zryczaltowany dla wszystkich substancji. Odwotujacy podniost, iz w
badania Dioksyn i substancji dioksynopodobnych, ktére Zamawiajgcy podat jako przyktad,
dokonane beda przez podwykonawce. Odwotujgcy podkresla, iz do ww. wyjasnien
zalgczona zostala oferta podwykonawcy oraz informacje o kosztach i oszczednosci na
metodzie. Wraz 2z odwotaniem przediozone zostaty dodatkowe materiaty ww.
podwykonawcy, z ktérych wynikac ma, ze przygotowanie metodyczne zawarte jest
w cenie oferty. Nadto Odwotujgcy podnosi, iz jako akredytowane laboratorium badawcze
dysponuje ogromnym potencjatem technicznym i osobowym i realizuje juz badania dla
wiekszo$ci substancji, ktérych badanie jest przedmiotem zamowienia, zatem trudno
uznac, iz koszt przygotowania metodologicznego w wysokosci 121 000,00 zt jest
niewystarczajgcy, zwazywszy, ze jako laboratorium, stale jest gotowy do realizacji tego
typu zadan. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze zamierza zleci¢ podwykonawcy badanie
dioksyn i zwigzkéw dioskynopodonych, za cene 1 000,00 zt brutto za jedng préobke, czyli
razem 740 000,00 zt brutto za 740 probek, czyli zgodny jest z przedstawiong przez
odwotujgcego kalkulacjg, a cena ta uwzglednia przygotowanie metodologiczne.
Odwotujgcy podnosi, ze wobec tego nie musiat uwzglednia¢ w kalkulacji kosztu
przygotowania metodologicznego dla tych oznaczeh. Odwotujgcy wywodzi, ze kwota
ujawniona w jego kalkulacji jest zryczattowanym usrednionym kosztem, a w przypadku
podwykonawstwa dotyczy jedynie kosztow weryfikacji i nadzoru ze strony Odwotujgcego.
Odnoszgc sie do kwestii zaoferowania 40 dodatkowych punktéw pomiarowo — kontrolnych
i uwzglednienia w kalkulacji jedynie 20 z nich, Odwotujgcy podnidst, ze z przedstawionego

kosztorysu wynika, iz koszt realizacji pobierania probek dla | i Il etapu jest w tej samej
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wysokosci, co wskazuje na to, ze koszt ten musiat uwzglednia¢ takg samg ilos¢ (370)
prébek dla kazdego etapu. Odwotujgcy dowodzi, iz pomimo, ze cena dwoch etapow
wynikajgca z oferty jest rézna, to z przedstawionej kalkulacji jasno wynika, iz koszt
pobierania prébek jest na tym samym poziomie, co ma potwierdza¢ iz realizacja
dodatkowych probek zostata rozdzielona po 20 prébek na kazdy etap. Odwotujgcy
podnosi, ze Zamawiajgcy nie narzucit zasad kalkulacji w siwz odno$nie podziatu
dodatkowych prébek na poszczegdlne etapy, zas Odwotujgcy w swojej kalkulacji przyjat
po 20 prébek na oba etapy, co potwierdzajg koszty realizacji obu etapéw. Odwotujgcy
dodat, iz zwazywszy na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy podczas realizacji mogtby oczekiwac
zrealizowana w etapie | 40 dodatkowych prébek, Odwotujgcy z ostroznosci przyjat
w ofercie nieco wyzszg cene dla | etapu, zaktadajgc wyzszy poziom zysku w ramach tego
etapu.

3) Odwotujgcy wskazat, ze pozbawionym podstaw jest twierdzenie Zamawiajgcego,
ze z wyjasnien jego wynika, iz zamowienie bedace przedmiotem postepowania bedzie
finansowane ze zrddet publicznych — innego zadania realizowanego przez Odwotujgcego
dla Zamawiajgcego. Podnosi, iz umowa dotyczgca ww. zadania zostata wykazana jako
przyktadowa wsrod wielu umoéw aktualnie realizowanych przez Odwotujgcego, nie mniej
jednak faza realizacji przedmiotowej umowy jest tak zaawansowana, ze Odwotujacy
zakonczyt juz pobieranie probek dla tego zadania zgodnie z przedstawionym
Zamawiajacemu harmonogramem. Zdaniem Odwotujgcego, nie ma wiec mozliwosci aby
zamoOwienie bedace przedmiotem postepowania mogto by¢ finansowane z tej umowy lub
tez przy wykorzystaniu potencjatu zaangazowanego jednoczesnie przy jej realizaciji.
Przedmiotowe umowy miaty jedynie wykazac¢, ze Odwotujacy realizuje rézne zadania na

terenie catego kraju.

Pismem z dnia 12.09.2017 r. przystgpienie do sprawy po stronie Zamawiajgcego zgtosita
Polcargo International Sp. z 0.0., przedstawiajgc jednoczesnie swoje stanowisko w sprawie
wnoszac o0 oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu przystgpienia spétka Polcargo International wskazata, iz Odwotujgcy nie ma
doswiadczenia w matrycach BIOTA, wobec czego nie byt w stanie oceni¢ czasochtonnosci
zadan objetych zamdwieniem, co nasuwa watpliwo$¢ czy sporzadzona w tym zakresie
kalkulacja jest prawidtowa. Przystepujgcy wskazat, iz czas wykonania badania wymaganych
substancji w laboratorium Politechniki Krakowskiej jest o 6 600 godzin wyzszy niz wynika to
z kalkulacji Odwotujgcego. Podniost ponadto, iz wyjasnienia i oferta Odwotujgcego nie
pozwalajg na ustalenie, jakimi zasobami dysponuje, co uniemozliwia uznanie kalkulacji
kosztéw przedstawionej przez Odwotujgcego jako wiarygodnej. Przystepujacy wskazat

rowniez, iz nierealna jest przyjeta przez Odwotujgcego czasochtonnos¢ wykonania analiz

8



laboratoryjnych, jak rowniez nie podat on, doktadnie z jakiego rodzaju chromatografu bedzie
korzystat, co w opinii Przystepujgcego jest waznym czynnikiem kosztotwérczym. Podnosi,
iz z wyjasnien Odwolujgcego nie wynika, ile zamierza on pfaci¢ za wzorce, materiaty
pomocnicze, odczynniki wobec czego nie jest mozliwym okreslenie, czy kalkulacja kosztéw w
tym zakresie sporzgdzona jest prawidtowo. Przystepujgcy wskazuje, iz nierealne sg przyjete
przez Odwotujgcego kalkulacje dotyczgce czasu potrzebnego na potéw ryb oraz skorupiakow
i mieczakow w przeliczeniu na jeden punkt pomiarowo — kontrolny, w tym koszt transportu
w przeliczeniu na jedng probe pobrang z jednego punktu pomiarowo kontrolnego do chtodni.
W opinii Przystepujgcego mozliwosci wykonania zamdwienia za cene wskazang w ofercie nie
potwierdza powotana przez Odwotujgcego okolicznosé, iz bedzie on mogt skorzystaé
z podmiotow zewnetrznych, bowiem Odwotujgcy nie wskazat, jakimi zasobami te podmioty
dysponujg. Ponadto wskazuje, iz Odwotujgcy w cenie oferty nie uwzglednit kosztéw

amortyzacji pojazdéw.

W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 19.09.2017 r. Zamawiajgcy wniost
pismo procesowe z dnia 18.09.2017 r., w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego. Zamawiajgcy wskazat, iz zarzuty zawarte w odwotaniu nie zastugujg na
uwzglednienie, bowiem tres¢ wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien byta
precyzyjna, a w odpowiedzi na nig Odwotujgcy nie udowodnit, iz ztozona przez niego oferta

nie zawierata razgco niskiej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, oferta ztozong w postepowaniu przez Odwotujgcego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez po zapoznaniu
si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba ustalta, Zze nie zostala wypetniona Zadna z  przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
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mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ziozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, ktéra zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. W
przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy pismem z dnia
25.07.2017 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 i 1la ustawy Pzp w celu
ustalenia, czy oferta, ktorej cena jest o ok. 31% nizsza od wartosci zamdwienia, wobec
okolicznosci iz zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, do udzielenia wyjadnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym;
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zamdowienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy wskazat, iz ,oczekuje wyjasnien w tym ztozenia dowodow, w odniesieniu do
poszczegolnych etapow i zadan przewidzianych w siwz, majgcych wptyw na wysokoSc¢ ceny
— na jakiej podstawie zostaty oszacowane koszty poszczegdlnych prac (w podziale na
zakresy dla poszczegdlnych etapdéw i zadan) — w tym koszty pobierania probek bioty
(potowu), koszty transportu probek, koszty przygotowania metodologicznego do realizacji
badan, koszt przygotowania probek do badan analitycznych, koszty wykonania analiz
laboratoryjnych i koszty prac kameralnych, koszty eksploatacyjne i koszty uzytkowania
aparatury, koszty zwigzane z realizacjg asysty merytorycznej”. Dalej - ,poza przedstawieniem
wyjasnien, w tym dowodow w zakresie opisanym powyZej zwracamy Sie rowniez o
przedstawienie szczegbtowej kalkulacji kosztow realizacji zamowienia wg wymagan
zatgczonych do niniejszego wezwania”. Zatgcznik do ww. pisma stanowity Tabele 1 — 4, do

ktorych uzupetnienia zobowigzat Odwotujgcego.
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W dniu 26.07.2017 r., Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego wiadomos¢ e-mail, w ktorej
wniést o doprecyzowanie zapiséw zawartych w Zalgczniku nr 1 do ww. pisma, f{j.
o wskazanie, jakich kosztow ma dotyczy¢ Tabela 1, ktéra zatytutowana byta ,Koszty
osobowe”, z uwagi na fakt, ,iz wymienione w niej pozycje wskazuja, jak nalezy ujg¢ w nich
koszty cafosciowe realizacji danego zadania, np. koszt wykonania analiz. Dlatego prosimy
0 wyjasnienie czy w Paristwa rozumieniu roboczogodzina zawiera tylko koszt wynagrodzenia
pracownika czy takze np. koszty materiatow, eksplantacji i uzytkowania aparatury, ktore
nalezy z kolei opisac w Tabeli 2 — 47"

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 26.07.2017 r., w ktérym wyjasnit, iz w Tabeli
nr 1 Odwotujgcy uzupetnic miat jedynie kwoty kosztow osobowy — zwigzanych
z wynagrodzeniem osob oddelegowanych i zakontraktowanych do realizacji poszczegdlnych
zadan. Wskazat, iz w definicji roboczogodziny, w przypadku Tabeli nr 1, wg Zamawiajgcego
miescit sie jedynie koszt osobowy. Poinformowat, iz wykonawca powinien ztozy¢ dodatkowe
wyjasnienia oraz dowody, zgodnie z trescig pisma z dnia 25.07.2017 r. Wskazal, iz koszty
eksploatacji, materiatdw, uzytkowania aparatury i inne (w tym np. marze, koszty
administracyjne itp.), sktadajgce sie na catkowitg cene realizacji zamowienia, nalezato podac¢
w kalkulacji umieszczonej w Tabelach 2 — 4. Wyjasnit, iz Tabela 4 jest podsumowaniem
kalkulacji poczynionej w Tabelach 1 — 4 i musi uwzglednia¢ catkowite koszty i ceny brutto

zwigzane z realizacjg poszczegolnych etapow i zadan.

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 31.07.2017 r., w ktérym poinformowat, ze
cena ztozonej oferty opiewa na cene jakg oferuje standardowo za realizacje ww. ustugi, co
oznacza, ze zaproponowana cena hie odbiega od wynagrodzen, za ktére realizowat
dotychczasowe zamowienia o zblizonej tematyce. Wskazat, iz w ztozonej ofercie dotyczace;j
Etapow | — Il zamowienia zostaly uwzglednione wszystkie niezbedne do wykonania
zamawianej ilosci badan materiaty, urzadzenia, oprogramowanie, itp. Na potwierdzenie
powyzszego przedtozyt kalkulacje ceny przygotowang w postaci Tabel 1 — 4, stanowigcych
zatgcznik do ww. wezwania Zamawiajgcego.

W zakresie oszczednosci metody wykonywania zaméwienia, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonania zaméwienia dostepnych wykonawcy wyjasnit, iz przedmiot zamowienia
stanowi zakres, w ktérym posiada Odwotujgcy sie specjalizuje i posiada wieloletnie
doswiadczenie, wobec czego biorgc pod uwage efekt skali, ceny jednostkowe oraz koszty
ogolne sg w jego sytuacji niezwykle korzystne. Jako dowodd przedtozyt korespondencije e-
mail z dostawcami, w ktérych dostawcy informowali o wysokosci udzielanych przez nich
rabatow. Wskazat, iz aktualnie realizuje zamowienia o tematyce badawczej zblizone do
przedmiotu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania na terenie catej Polski, wobec

czego mozliwym jest réwnoczesne wykorzystanie potencjatu zaangazowanego przy realizacji
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tych zamowien bez ponoszenia dodatkowych kosztéw delegacji, jak rowniez pozwala to na
skrocenie okresu realizacji pobierania prébek i transportu, co umozliwia fgczenie kosztow
logistycznych. Jako dowdd przedtozyt wykaz aktualnie realizowanych zaméwieh wraz
z kopiami przyktadowych umoéw dotyczacych tych zamowien.

Odwotujgcy podnidst rowniez, iz dysponuje siecig wspoipracujgcych od lat partneréw
w roznych miastach, z ktérych zaplecza technicznego moze korzysta¢, zas taka sie¢
partnerow pozwala na ograniczanie kosztow wykonywania badan terenowych. Jako dowdd
zatgczyt oswiadczenia partnerow o oddaniu do dyspozycji Odwotujgcego niezbednych
zasobow zaplecza technicznego, w szczegodlnosci pomieszczenia magazynowe, chtodnie na
okres realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujgcy podnidst rowniez, iz nie bez znaczenia dla oszczednosci metody wykonywania
zamowienia i kosztéw pracy jest umozliwienie przez Zamawiajgcego korzystani podczas
realizacji z ustug pochodzgcych od podmiotow zewnetrznych, ktére gwarantujg mozliwos$é
szybkiego i sprawnego odfowu i transportu préb do laboratorium, co wptywa bezposrednio na
mozliwos¢ ograniczenia kosztow realizacji przedmiotu zamowienia — np. delegacji, noclegow.
Odwotujacy wskazat takze, iz prowadzenie dziatalnosci laboratorium generuje duze koszty
state i niewielkie koszty zmienne, wobec czego utrzymanie laboratorium i pracowni — koszty
akredytacji, administracyjne, wynagrodzen marketingu itp. sg state niezaleznie od ilosci
przeanalizowanych prébek czy wykonanych prac studialnych. Podnidst, iz amortyzacja
sprzetu laboratoryjnego jest stata niezaleznie od iloSci przebadanych probek, jak réwniez
pewne koszty pojazdéw samochodowych sg state niezalezne od ilosci przejazdéw, wobec
czego dla realizacji zaméwienia nalezato wzig¢ pod uwage jedynie koszty paliwa, koszty
osobowy, napraw, serwisu itp. Wskazat, iz na wyposazeniu firmy jak i podwykonawcy
wskazanego w ofercie znajduje sie zaplecze techniczne, ktére w znacznym stopniu jest
zamortyzowane - specjalistyczny sprzet do wykonywania pomiaréw, urzgdzenia GPS, wtasna
flota samochodéw i aparatura laboratoryjna, co przektada sie na nizsze koszty realizacji
zamowienia. Podkreslit, iz kluczowa aparatura jest najnowszej generacji, zas jej
funkcjonalno$s¢ powoduje obnizke kosztéw, oraz Zze opiera sie na aparaturze wiasnej
i podwykonawcy. Na dowdd przedtozyt wyciag z ksiegowosci — liste sprzetu oraz
nieruchomosci spoiki, informacje podwykonawcy dotyczgcg oszczednosci metody wykonania
zamowienia, z ktérej wynika iz koszt wykonania analizy 17 dioksyn to 100 euro/prébka, rteci
— 15 euro/prébka oraz o$wiadczenie laboratorium dotyczgce czasochtonnosci przygotowania
probek bioty i wykonania badan, wskazujgce, ze koszty przygotowania metodologicznego
w odniesieniu do realizacji wyzej wymienionych badan oszacowano na tgczng kwote
121 000,00 zt.

Odwotujgcy podnidst, iz koszty pracy ksztattuje na poziomie wyzszym od minimalnego

wynagrodzenia za prace, do kalkulacji przyjgt usredniong stawke roboczogodziny na
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poziomie 30,00 zt. Na dowdd przedtozyt informacije z Biura Obstugi Spétki, z ktérego wynika
iz $rednie wynagrodzenie w spoice ksztattuje sie na poziomie 3 361,03 zt brutto, stawka
godzinowa na poziomie 21,00 zt brutto oraz przykltadowe umowy o prace.

Odwotujgcy wskazat takze, iz powierzenie wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy
Eurofins GfA Lab Service GmbH ogranicza koszty realizacji zamowienia, przyspieszajgc przy
tym jego realizacje. Ww. podwykonawca dysponuje oryginalnoscig metody w prowadzeniu
produkcji szczegolnie w obszarze oznaczania dioskyn. Na dowod przeditozyt oswiadczenie
podwykonawcy w zakresie oszczednosci metody wykonywania zamowienia.

Odwotujgcy dodat, iz czynniki okreslone w punktach 2, 3 i 4 ww. pisma Zamawiajgcego nie

miaty wptywu na oferte.

Izba zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie jako bezzasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1i la ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, majagcy polega¢ na nieprzeprowadzeniu rzetelnego badania
oferty Odwotujgcego w zakresie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i w efekcie odrzucenia jego
oferty.

Bezsporng w sprawie jest okolicznos¢, iz Zamawiajgcy, zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1a
pkt 1 ustawy Pzp byt zobligowany do zwrdcenia sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien,
o ktéorych mowa w art. 90 ust. 1 — tj. wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, wraz ze
ztozeniem dowoddéw na potwierdzenie, iz cena oferty nie jest razgco niska. Cena oferty
odwotujgcego byta 0 31% nizsza niz wartos¢ zamowienia powigkszona o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp. Okolicznosci tej Odwotujgcy nie kwestionowat. W istocie zarzut Odwotujgcego
dotyczgcy naruszenia ww. przepisow ustawy sprowadza sie do braku ponownego wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty. Odwotujgcy wywodzi,
iz Zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania dalszych wyjasnien we wskazanym zakresie,
bowiem — w jego opinii — wyjasnienia z dnia 31.07.2017 r. wywotaly u Zamawiajgcego
watpliwos$ci. 1zba nie kwestionuje mozliwosci kolejnego wezwania na podstawie art. 90 ust.
1a w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w okreslonych sytuacjach. Wezwanie takie bedzie
uzasadnione, gdy na skutek zbyt ogolnego wezwania Zamawiajgcego wykonawca ztozy
niewystarczajgco szczegotowe wyjasnienia. Roéwniez w sytuacji, gdy wezwanie
Zamawiajgcego bedzie szczegdtowe, moze zajsS¢ sytuacja dopuszczalnhosci ponownego

skorzystania z uprawnienia wezwania do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.
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Jednakze, nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie. Nie jest
bowiem dopuszczalne ponowne wezwanie do zilozenia wyjasnien, jezeli wykonawca nie
sprostat wymaganiom postawionym w pierwszym wezwaniu, nie odnidst sie do wszystkich
pytan Zamawiajgcego badz ztozyt wyjasnienia lakoniczne, nie poparte odpowiednimi
dowodami. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 25.07.2017 r., oprécz
przytoczenia tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wprost poinformowat, iz oczekuje wskazania, na
jakiej podstawie zostaty oszacowane koszty poszczegdlnych prac — w szczegotowym
podziale na zakresy dla poszczegodlnych etapdw i zadan oraz czesci sktadowych ich kosztéw.
Oprocz tego — co wymaga podkreslenia — Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego
0 wypehienie Tabel, stanowigcych zatgcznik do wezwania, w ktérych winien byt przedstawi¢
szczegoOtowg kalkulacje kosztéw realizacji zamowienia. Nie ulega wiec watpliwosci, iz
zgdaniem Zamawiajgcego byto szczegdtowe wskazanie z czego wynika zaoferowana cena,
na jakiej podstawie Odwotujgcy oszacowat poszczegdlne koszty realizacji zaméwienia, nie
zas$ jedynie wypetnienie zatgczonych Tabel.

Nalezy uzna¢, iz w odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 31.07.2017 r. brakuje konkretnego
wskazania na podstawy oszacowania kosztow prac. Za podstawe takg, ktdra pozwalataby na
ustalenie, iz Odwotujgcy dokonat realnego ustalenia kosztéw wykonania zadania, nie moze
by¢ przyjete wieloletnie doswiadczenie, ktére pozwala na uzyskanie nizszych kosztow.
Sformutowanie takie, jezeli nie jest poparte odpowiednimi dowodami, jest jedynie ogélnym
stwierdzeniem, ktérego Zamawiajgcy nie moze uznaé¢ za rzeczywiste udowodnienie
mozliwosci zrealizowania zamoOwienia za cene w sposob znaczacy odbiegajgcy od
szacowanej wartosci zamowienia. W tym miejscu nalezy dodac, iz Odwotujgcy nie
kwestionowat prawidtowosci oszacowania wartosci przedmiotowego zamowienia. Jako
dowody majgce wskazywa¢ na szczegodlnie korzystne warunki realizacji zamowienia i
uzyskania oszczednosci, Odwotujgcy przedtozyt korespondencje e-mail z dostawcami
odczynnikéw do badan. Jednakze, z korespondencji tej wynika jedynie wysokos¢ rabatéw
jakich owi dostawcy zwykli udziela¢. Nie wynika z niej, jakg konkretng cene mogt uzyskacé
Odwotujgcy. Co wiecej, ogdélnos¢ informacji zawartych w przedmiotowej korespondenciji
pozwala na stwierdzenie, iz czeS¢ wskazanych rabatéw mogliby uzyska¢ réwniez inni
wykonawcy. Dowody te nie pozwalaty Zamawiajgcemu na uznanie, iz Odwotujgcy udowodnit
mozliwos¢ wykonania zamowienia wyjgtkowo korzystnych warunkach.

Podobnie, podniesiona przez Odwotujgcego okolicznos¢, iz realizuje on liczne, inne
zamoOwienia o zblizonym zakresie, nie stanowita wiarygodnej podstawy do uznania
prawidtowosci przyjetych w ofercie kosztow realizacji zadania. Realizacja uméw dotyczgcych
innych zamowien, realizacja innych zblizonych zadan, same w sobie, nie poparte
stosownymi, szczegdétowymi wyjasnieniami i wyliczeniami, nie pozwalajg na uznanie kosztéw

za wiasciwie oszacowane.
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Kolejng okolicznoscig, na jakg wskazat Odwotujgcy byto dysponowanie siecig
wspotpracujgcych partneréw. Na dowodd przediozyt szereg zobowigzan podmiotéw trzecich
do udostepnienia swego potencjatu. Jednakze, jak stusznie podnosit Zamawiajgcy, zadne
z tych zobowigzan nie okresla ceny tego udostepnienia, nie mogg one wiec stanowi¢ dowodu
na mozliwos¢ zrealizowania zaméwienia w cenie okreslonej w ofercie Odwotujgcego. Takze
mozliwos¢ korzystania z podmiotdw zewnetrznych w zakresie odtowu i transportu probek
sama w sobie, o ile nie zostanie udowodnione, iz podmioty te oferujg wyjatkowo korzystne
ceny, nie stanowi dowodu pozwalajgcego na stwierdzenie realnosci ceny oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy podnibst takze, iz koszty prowadzenia laboratorium sg state niezaleznie
od ilosci prowadzonych prac oraz, ze posiada on na wyposazeniu specjalistyczny sprzet oraz
flote pojazddw, ktére w znacznej czeéci sg zamortyzowane. Sg to twierdzenia ogdlne, nie zas
szczegotowe podanie zrodet wyliczen przewidzianych kosztow. Sam fakt dysponowania
doswiadczeniem, urzgadzeniami, czy tez narzedziami nie jest bowiem niczym nowym i
specyficznym i nie moze on stanowi¢ uzasadnienia dla zaoferowania wynagrodzenia na
poziomie odbiegajgcym o ponad 30% od wartosci szacunkowej ustalonej przez
Zamawiajgcego. Rowniez wskazanie kosztow pracy, poprzez przyjecie jednej sredniej stawki,
jaka jest przyjeta w zaktadzie Odwotujgcego nie pozwala na doktadne okreslenie kosztow
pracy ktore poniesione zostang w realizacji przedmiotowego zamowienia — w szczegolnosci,
ze jak wskazuje Odwotujgcy — zamierza korzysta¢ on z pomocy podwykonawcow, podmiotéw
zewnetrznych oraz ,sieci partnerow”, ktorych stawki godzinowe moga rozni¢ sie od stawki
Odwotujgcego.

Podobnie, odnoszac sie do argumentacji zawartej w pkt 2 odwotania, nalezy wskazac,
iz Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 29.09.2017 r. stanowigcym informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty wskazat, iz sposéb w jaki Odwotujgcy opisat ustalenie kosztow
asysty merytorycznej, przygotowania metodologicznego oraz brak uwzglednienia w kalkulacji
dodatkowych 20 prébek z punktéw pomiarowo — kontrolnych nie pozwalaty na przyjecie,
iz zaoferowana cena jest realna a kalkulacja sporzadzona rzetelnie. Okolicznosci te nie
pozwolity uzna¢ wyjadnien Odwotujgcego za spetniajgce wymogi wezwania. Tozsama
sytuacja zachodzi w odniesieniu do argumentacji punktu 3 odwotania, gdzie Odwotujacy
powotuje sie na okolicznosé, iz przedmiotowa umowa realizowana na rzecz Zamawiajgcego
zostata juz wykonana. Jednakze, pomijajgc wptyw tej okoliczno$ci na ocene wyjasnien
Odwotujgcego, nalezy zauwazyC, iz zostata ona podniesiona dopiero w odwotaniu.
W wyjasnieniach dotyczgcych razaco niskiej ceny Odwotujgcy wprost powotat sie na ww.
zadanie jako obecnie realizowane, zatem Zamawiajacy — dokonujgc oceny wyjasnien

w sposob prawidtowy zatozyt, iz zachodzi sytuacja finansowania zamowienia z innych zrodet
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publicznych, co wskazywato na to, iz kalkulacja ceny Odwotujgcego — jako niezgodna z
umowa, jest nieprawidtowa.

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna uznaé, iz Odwotujgcy w sposéb petny,
prawidtowy udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25.07.2017 r. Co wiecej,
réowniez w zakresie wypetnienia Tabel, stanowigcych szczegdtowag kalkulacje kosztow,
Odwotujgcy nie spetnit wymagan Zamawiajgcego. W objasnieniach do ww. wezwania,
udzielonych w dniu 26.07.2017 r. Zamawiajgcy wskazat, ze inne skfadniki ceny — w tym np.
marze, sktadajgce sie catkowitg cene realizacji zamowienia, nalezato podaé w kalkulaciji
umieszczonej w zatgczonych do wezwaniach tabelach. Tymczasem, Odwotujgcy — jak sam
przyznaje — w kalkulacji nie uwzglednit zysku. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze inne sktadniki
ceny, sktadajagce sie na catkowitg cene realizacji zamowienia — w tym marze, powinny by¢
uwzglednione w przedmiotowych kalkulacjach. Nie powinno budzi¢ zatem watpliwosci,
iz skfadniki wykazane w tabelach winny kalkulowa¢ si¢ w catos¢ oferowanej ceny.
Odwotujgcy w swych wyjasnieniach nie wskazat na zatozony zysk, ani tez na okolicznos¢, ze
nie uwzglednit go w przedstawionej kalkulacji. Zamawiajgcy w racjonalny zatem sposob
zatozyt, iz Odwotujgcy dokonat btednej kalkulacji ceny, co potwierdzato, iz cena ta jest
nierealna i nie gwarantuje wykonania zaméwienia zgodnie z wymogami siwz. Rozwazania te
odnoszg sie réwniez do argumentacji Odwotujgcego zawartej w pkt 1 odwotania.

Reasumujgc powyzsze, nie sposob przyjaé, iz Zamawiajacy byt zobowigzany do
dalszego wyjasniania wyliczenia ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 w zw. z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy bowiem nie wykonat w sposob prawidtowy wezwania
Zamawiajgcego. Nalezy przy tym dodac, iz Zamawiajgcy nie ma obowigzku dokonywania
wezwahn do momentu, az wykonawca wykaze, iz cena jego oferty nie stanowi ceny razgco
niskiej. Odmienne zatozenie pozwolitoby na stwierdzenie, iz zadna cena nie moze by¢ razgco
niska, a co najwyzej moze by¢ niedostatecznie wyjasniona. Ponadto i przede wszystkim —
takie dziatanie Zamawiajgcego stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, stawiatoby bowiem w uprzywilejowanej pozyciji
wykonawce, ktory nie dotozyt wkasciwych staran w przygotowaniu oferty.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp nalezato wigc uznac za bezzasadny.

2. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy nie udowodnit, azeby Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez nierzetelne przeprowadzenie procedury wyjasnien w zakresie podejrzenia
zaoferowania przez Odwotujgcego razgco niskiej ceny i odrzucenie jego oferty w sytuacji gdy
w stosunku do ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy uznat, iz ma jeszcze okreslone niejasnosci,

w szczegolnosci poprzez zaniechanie skorzystania z mozliwosci z dodatkowych wyjasnien.
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Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zarzut
zaniechania skorzystania z mozliwosci wezwania dodatkowych wyjasnien jest w
rzeczywistosci zarzutem naruszenia art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, totez rozwazania w tym
przedmiocie Izba zawarta w punkcie poprzedzajgcym. Artykut 90 ust. 3 ustawy Pzp reguluje
kwestie odrzucenia oferty wobec uznania, iz jej cena jest razgco niska. Jak wykazano
powyzej, Zamawiajgcy w sposob prawidiowy dokonat wezwania do wyjasnienia w zakresie o
ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zasadnie rowniez zaniechat ponownego wezwania
do tych wyjasnien, wobec okolicznosci, iz Odwotujgcy nie udzielit petnej, popartej
odpowiednimi dowodami odpowiedzi na pierwsze wezwanie, co spowodowato, iz nie uniést
ciezaru udowodnienia braku razgco niskiej ceny oferty, ktéry zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp spoczywat po jego stronie. Wyjadnienia Odwotujgcego miaty charakter niekompletny,
zatem nie mozna tez uznac, iz zaspokoit on zgdanie Zamawiajgcego wynikajgce z pisma z
dnia 25.07.2017 r. Zamawiajgcy zatem zasadnie doszedt do wniosku, iz oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, nalezato uznac za

bezzasadny.

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniost, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp poprzez uznanie, iz jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i jej odrzucenie. Powotany przepis ustawy Pzp zawiera przestanke odrzucenia
oferty, ktéra aktualizuje sie zawsze, gdy Zamawiajgcy dojdzie do wniosku, iz oferta
wykonawcy zawiera razgco niskg cene. W przedmiotowym postepowaniu, oferta
Odwotujgcego przedstawiata cene o 31% nizszg od warto$ci zamdwienia powiekszone;j
0 nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajacy, jak wykazano powyzej, w sposdb prawidtowy przeprowadzit procedure
wyjasnienia ceny okreslong w art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp. Odwotujacy w toku tej procedury
nie wykazat, iz cena jego oferty nie jest razgco niska, wobec czego Zamawiajgcy zasadnie
stwierdzit, iz cena ta jest razgco niska. W tej sytuacji odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp bylo obowigzkiem Zamawiajgcego, nie mogto
zatem stanowi¢ naruszenia ww. przepisu.

Majagc na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato

uznac za bezzasadny.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .....ccocoicviiieinanns
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