Sygn. akt KIO 1571/20
POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 sierpnia 2020 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

10 lipca 2020 r. przez Medlab Products sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie w postepowaniu

prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Medlab Products sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie kwoty 15 000 (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych ( tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy  ...............cooien



Sygn. akt KIO 1571/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdowienia na dostawe wyrobow
diagnostycznych, odczynnikéw chemicznych oraz drobnego sprzetu laboratoryjnego.
Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 26.03.2020r. pod poz. 2020/S 061-145270.

W dniu 10 lipca 2020r. Odwotujgcy - Medlab Products sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie -
wniodst do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie na sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez M. M., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg BIOMEDICO M. M. z siedzibg w Gdyni (dalej ,BIOMEDICO”) i

dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w Czesci nr 18.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
BIOMEDICO w Czesci nr 18 pomimo, iz tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ w
zakresie:

- braku podania w ofercie wymaganych informacji dotyczgcych nazwy handlowej dla
produktow zaoferowanych w pozycji 3-14;

- braku o$wiadczenia, czy zaoferowany produkt w pozycji 5 spetnia parametry wskazane
w opisie przedmiotu zamowienia;

- braku zaoferowania ,wzorcowych probéwek do czytnika do oznaczania OB.” bedgcych
przedmiotem zamdwienia w pozycji 15.

2. art. 87 wust. 1 Pzp poprzez niedopuszczalne prowadzenie negocjacji miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg BIOMEDICO dotyczgcych ziozonej oferty, oraz
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposOb sprzeczny

z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 18,



2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w czesci 18,

3. ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert w czesci nr 18 z uwzglednieniem

zarzutéw odwotania.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 lipca 2020r.

nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2020r. przekazat informacje o uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 18 i dokonaniu ponownego badania i oceny ofert.
W odpowiedzi na odwotanie, przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 lipca oraz ponownie w dniu 4 sierpnia 2020r. Zamawiajgcy wnidést o umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym. Wskazat, ze powyzszy wniosek jest uprawniony
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania dotyczgcych uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert a dalsze

zarzuty sg na tym etapie bezpodstawne.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu odwofania dotyczacego wyboru oferty
najkorzystniejszej i braku zgtoszenia przystagpien po stronie Zamawiajgcego, |zba uznata, ze

postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego, jedynie w sytuacji jezeli uwzglednienie zarzutéw nastgpito po otwarciu

rozprawy.

Majgc na uwadze to, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania na posiedzeniu
z udziatem stron, przed otwarciem rozprawy, Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego

o przyznanie kosztéw zastepstwa prawnego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage treS¢ § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
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od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2018r., poz. 972) z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy — .......ccoiiiiiiiin



