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Sygn. akt: KIO 543/20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 kwietnia 2020 r. w
Warszawie odwofania wniesionego w dniu 16 marca 2020 r. przez odwotujgcego: Garden
Designers Sp. z 0. 0. Sp. k. z Lublina (ul. Grenadieréw 13/1, 20-331 Lublin) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Jarocin (Al. Niepodlegtosci 10
63-200 Jarocin) oraz wykonawcy: Palmett sp. z 0.0. sp.k. z Warszawy (ul. F. Groéra 10B,

03-341 Warszawa) zgtaszajgcego przystapienie po stronie odwotujgcego,

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze;

Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Garden Designers Sp. z 0. 0. Sp. k. z Lublina (ul. Grenadieréw 13/1, 20-
331 Lublin) kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.



Sygn. akt KIO 543/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp]
przez Zamawiajgcego: Gmine Jarocin, ktérego przedmiotem jest: ,Rewaloryzacja zieleni w
Parku Radolinskich w Jarocinie wraz z przebudowg $ciezek parkowych oraz wymiang
elementéw matej architektury - $ciezek parkowych- etap 1I’. Numer ref. WR -
RGK.271.37.2019. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu
28.11.2019 r., Nr 629202-N-2019. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza
wyrazonej w ziotych polskich rownowartosci kwoty euro, od ktérej - zgodnie z
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie kwot wartosci zamoéwien - jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Odwolujgcy - Garden
Designers Sp. z 0. 0. Sp. k. z Lublina wskazat na naruszenie nastepujgcych przepiséw z
uwagi na podjete czynnosci polegajgce na:

1) wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, podczas gdy brak byto przestanek do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp;

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, jako
ztozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania, pomimo ze brak byto podstaw do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 4 oraz art. 89

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego i odrzucenia
jego oferty;

3) nakazanie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego, poprzez zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty stanowigcej uzasadnione koszty
Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z

fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.



W  przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwotujgcy wniést o dokonanie

przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zagdaniem odwotania.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, gdyz w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwotania i przywrdcenia Odwotujgcego do Postepowania, jego oferta bedzie jedyng
niepodlegajgca odrzuceniu, a poza tym najkorzystniejszg i mieszczacg sie w budzecie

Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujacego na podstawie art. 185
ust. 2 ustawy Pzp zgtosit przystgpienie wykonawca Palmett sp. z 0.0. sp.k. z Warszawy,

wnoszgc takze o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 8 kwietnia 2020 r.)
wskazujgc na art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oswiadczyt, ze uwzglednia (...) w cafosci zarzuty
przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu”. W zwigzku z powyzszym wniést o
umorzenie postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg w catosci oraz nieobcigzanie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego. Os$wiadczyt ponadto, ze (...)
Zamawiajgcy dokonana czynnoSci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z

Zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Izba postanowita:

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie.

Orzekajac o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



