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POSTANOWIENIE

z dnia 28 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego 28 marca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej 18 marca 2022 r.
przez wykonawce: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujacy”]

w postepowaniu pn. Caforoczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalna
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie w podziale na 5 czesci
(nr postepowania O.RZ.D-3.2413.7.2021)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Krakowie [,Zamawiajgcy’]

przy udziale wykonawcy: ZABERD sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibag
w Warszawie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie
{dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamowienia na ustugi
pn. Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych bedgcych w administracji
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, Rejon w Rzeszowie
(nr postepowania O.RZ.D-3.2413.7.2021). Ogtoszenie o tym zamowieniu 28 wrzesnia
2021 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S_188
pod poz. 489406. Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

8 marca 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako
najkorzystniejszej w czesci 2. powyzszego zamowienia oferty ztozonej przez ZABERD

sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu {dalej: ,Zaberd” lub ,Przystepujgcy’}.

18 marca 2022 r. FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Odwotujacy’}
whnidst odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 5 pkt 3 w zw. z art. 218 ust 2 w zw. z art. 17 ust. 3 — przez wybor jako
najkorzystniejszy oferty Zaberdu, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z wymogami SWZ
w zakresie, w jakim Zaberd w pkt 8. oferty nie wskazat. jakiego ,biuletynu krajowego,
publikowanego przez profesjonalnych doradcéw analizujgcych rynkowe od minimum 5
lat” bedzie uzywaé do kalkulacji prac niewymienionych w Tabelach Elementéw
Rozliczeniowych, co jest niezgodne z trescig pkt 8. formularza oraz pkt 16.12. SWZ
[W OFERCIE, Wykonawca powinien wpisa¢ na podstawie jakiego biuletynu krajowego,
publikowanego przez profesjonalnych doradcéw analizujgcych rynkowe ceny robdt
budowlanych i inzynieryjnych od minimum 5 lat, bedzie dokonywat kalkulacji prac
wymienionych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych].

2. Art. 226 ust. 2. lit. c w z.w. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 3w zw. z art. 128 § 1 —
przez brak uniewaznienia wyboru oferty Zaberd oraz zaniechanie jej odrzucenia,
pomimo ze Zaberd nie przedtozyt w terminie podmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
8.2.3., tj. posiadania srodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej, gdyz przedtozone
zaswiadczenia z bankéw: PKO BP z 29.11.2021 r., BNP Paribas Bank Polska
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z 30.11.2021 r., Banku BGK z26.11.2021 r. pochodzg z réznych rachunkow i (jak wynika
z tresci oswiadczen) dotyczg réznych dni, wobec czego ujawnione w nich $rodki mogty
stanowi¢ te samg kwote swobodnie przenoszong miedzy ww. rachunkami celem
sprawienia pozoru posiadania wiekszej ilosci sSrodkow.

Art. 223 ust. 1 w zw z. art. 239 ust. 2 w zw. z art. 18 ust 1, 3 w zw. z art. 17 ust. 3 —
przez dokonanie wyboru oferty Zaberdu w terminie 5 dni po podjeciu decyzji
0 odtajnieniu wyjasnien Zaberdu dotyczgcych ceny jego oferty, ktére to odtajnienie
dodatkowo miatoby nastgpi¢ dopiero 15.03.2022 r., czyli w terminie pozwalajgcym
Zaberdowi na odwotanie sie, a innym wykonawcom uniemozliwiajgcym realne
zapoznanie sie z trescig odtajnionych dokumentow przed uptywem terminu na odwotanie
sie od decyzji o wyborze oferty Zaberdu, tj. prowadzenia postepowania w sposob
pozbawiony przejrzystosci oraz niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Art. 226 ust. 1 pkt 817 w zw. z art. 239 ust. 1 — przez dokonanie wyboru oferty Zaberdu
zamiast jej odrzucenia w sytuacji, w ktérej oferta ta zawiera razaco niskg cene
w zakresie czesci skladowych, a przez to rowniez globalnie, w zakresie, w jakim wycena
przez Zaberd grupy prac z pkt 10a. — zimowe utrzymanie drég jest nizsza o 75,11%
w odniesieniu do kosztorysu inwestorskiego i stanowi 47,57% Sredniej ceny oraz 38,90%
mediany cen z innych ofert, co nie pokrywa realnych kosztéw wykonania oraz czyni
cato$¢ ceny razgco niskg, za$ zlozone przez Zaberd wyjasnienia nie uzasadniajg tej
ceny, gdyz (aspekt formalny) sg ogélne, niepoparte dowodami.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane przez

wskazanie bardziej szczegdtowych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére wedtug

Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

1.
2.
3.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odrzucenia oferty Zaberdu.

Powtdrzenia badania i oceny ofert bez oferty Zaberdu.

25 marca 2022 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie (datowana na 24 marca

2022 r.), w ktérej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania jako przedwczesnego,

ewentualnie, w przypadku wycofania odwotania, o umorzenie postepowania odwotawczego,

Z uwagi uniewaznienie 24 marca 2022 r. wyboru oferty Zaberdu i przystgpienie do ponownej

oceny ofert.

27 marca 2022 r. wplyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt,
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ze cofa powyzsze odwotanie, wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot 90%

uiszczonego wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Prezesa lzby (ust. 2).

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) —

nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



